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La fundamentación de la Filosofía y la obra de 
,  Hasserl 

La obra de Edmundo Husserl se sitúa en el 
centro de la especulación contemporánea. Su 
método inspira a varios de los más grandes pen- 
sadores de nuestro tiempo; su trascendencia no 
puede calcularse desde luego, porque toda obra 
humana necesita alejarse en el tiempo para po- 
derla abarcar en su conjunto. Mas es notorio 
que no sólo, como dice Celms, con un profun- 
do respeto ha de detenerse uno ante la labor 
cumplida por el filósofo alemán, sino con la 
simpatía que despierta todo esfuerzo que tien- 
de a resolver el problema de fundamentar la cien- 
cia definitivamente, esto es, sobre la base de 
Una intuición incontrovertible. Todo trabaja- 
dor intelectual siente que la más urgente de to- 
das las tareas estriba en lograr dicha fundamen- 
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tación; -y por esto honra a Descartes como al - 


más grande de los filósofos modernos ya Hus- 
serl como al lógico más perspicaz de nuestra 
Época. : de 
Claro está que en la red de pensamientos, fi- 
na y reciamente elaborada, no todo puede atri- 
buirse a su clarividente pensamiento. _Platón, 
Descartes, Leibnitz, Kant, la Escolástica, -pue-. 
den reivindicar alguna inspiración, cada quien, 
en la obra de Husserl; pero la construcción es- 
peculativa de este intuicionista profundamente 
lógico, exhibe, no obstante, un caudal de origl- 
nalidad de todos modos extraordinario. 
Es la filosofía de Husserl resultado de una 
constante referencia a la intuición; por la intui- 
ción se forma, con la intuición se desarrolla, y 


a ella recurre en los instantes en que parecería * 


que el filósofo tiéne que optar ya por la simple 
discusión puramente dialéctica y abstracta. +. 


2 
El intuicionismo contemporáneo 

Así, por ejemplo, al terminar la cuarta Me- 

ditación cartesiana, cuando lo invitaria el rea- 


lismo a una discusión sobre el problema de la 
trascendencia, Husserl, en vez de empeñarse en 
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ella, prefiere recurrir a su propio método intui- 


_cionista, y aplicarlo una segunda vez sobre sí 
mismo, efectuando una reducción fenomenoló- 
gica sobre otra reducción fenomenológica pre- 
via; porque, ¿qué valor tendría un método in- 
capaz de poner a prueba su propia virtud, si no 
fuese fecundo enel instante en que sobreviene 
un nuevo problema? Ds 

No nos proponemos en este ensayo estudiaf 
los caracteres de la intuición en. Husserl; pero 
sí queremos subrayar que el intuicionismo bus- 
serliano prueba basta la evidencia cómo se equi- 
vocan quienes han sido osados a afirmar que el 
intuicionismo significa la bancarrota de la ra- 
zón, y, por tanto, algo que la razón de plano 
rechaza. Lo que no aparece por ninguna parte 
en la filosofía contemporánea es el racionalis- 
mo tieso y falso. Por esto se puede afirmar. que 
la Filosofía habrá de ser intuicionista o no será. 
¡Como que la inteligencia es, en suma, indiso- 
lublemente intuición y razón, y, ya lo dijo 
Kant: las intuiciones sin conceptos son ininte-. 
ligibles, y los conceptos sin intuiciones son cie- 
gos! Algo más deberían estudiar estos, sujetos 
que miran de reojo a la intuición, porque en su 
espichada y reseca conciencia, jamás, quizá, ha 
lucido el resplandor, siquiera fuese breve, de una 
verdadera intuición. 


Pars destruens y pars edificans 


Todo pensador sincero y exacto que aparece * * 


en un momento histórico dado, tiende a situar 
- su propia meditación en la corrienté del pensa- 
miento humano, por un doble esfuerzo crítico 
y constructivo. De aquí en su producción dos 
partes: una pars destruens y otra pars edificans. 
Las Investigaciones Lógicas corresponden prin- 
cipalmente a la parte crítica, y las Meditaciones 
Cartesianas son una síntesis de la edificación. 
Lo cual no significa, por supuesto, que todo 
sea crítica en las Investigaciones ni todo cons- 
trucción solamente en las Meditaciones. 
Dividiremos nuestro Ensayo en dos porcio- 
nes, también. La primera se referirá a la críti- 
ca del subjetivismo, a la lucha de Husserl con- 
tra el positivismo, contra los grandes filósofos 


empiristas' ingleses, como Hume o Mill; y la 


segunda versárá sobre el monumento de admi- 
rables proporciones elevado por el filósofo ale- 


mán en el inconmovible cimiento de la verdad 


cartesiana: de doute, donc je pense, donc je suis. 
De este modo: Husserl nos parece un cartesiano 
de nuestro tiempo que, pasando por sobre la 
evolución del pensamiento metafísico elaborado 
a continuación de Kant, vuelve su intención y 
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... 


sú ánimo hacia la filosofía del siglo XVIL, y 
¿agrega un nuevo sistema más a las magníficas 


edificaciones de Descartes, Spinoza, Malebranche 
y Leibnitz. : 

Estamos seguros de que la posteridad agrega- 
rá el nombre de Husserl a los de estos grandes 
filósofos de la más admirable época del pensa- 
miento moderno. Sobre Kant y Comte, este fi- 


lósofo de “la intuición, continúa da tradición 
cartesiana. 
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-. Hasserl fué psicologista 


Husserl fué en un tiempo psicologista. El 
mismo nos lo hace saber así en el prólogo de 

s “Investigaciones Lógicas”; psicologista con- 
vencido, puso su empeño en la obra de elabo- 
rar una filosofía de la aritmética; pero la obra 
quedó inconclusa, porque al realizarla se per- 
suadió su autor de la tesis contraria. El mundo 
de los números, seres ideales, no cupo dentro de 
los recursos del psicologismo; y, en consecuen- 


“cia, el filósofo de la aritmética, pensó con Goe- 


the que: “contra nada somos tan reacios como 
contra los errores que hemos abandonado”, y 
se decidió a redactar entonces la crítica del sub- 
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-«jetivismo.:: De este modo nacieron - Las. célebres 
enEIOOnE Lógicas”, 


v e : y | 5 | 
Las direcciones de la lógica - 


Husserl, como Mill, quiere poner unidad “y 
_congruencia en la Lógica, porque halla al: con- 
sagrarse a su estudio, que no hay concordancia 
en punto de la definición de una cosa, sino 
cuando la cosa misma por definir es congruente 


en sí. Tres diversas direcciones se ofrecieron a' 
la estimación “crítica- del pensador, la formal, la . 


experimental y la metafísica: Kant, Mill y He- 
gel. Para Kant, la lógica es una ciencia formal; 
para Mill, se fundamenta en la psicología; y 
para Hegel, la lógica se identifica con la metá- 
física, porque el proceso de la idea es el desarro- 
llo cósmico. 
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La ciencia de las fundamentaciones 
Además, cabe preguntar: ¿es la lógica un ar- 
te? ¿Es una ciencia? ¿Es una ciencia formal? 
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¿Es-una ciencia normativa? ¿Es a priori o 


4 posteriori? ¿Es demostrativa o experimental? 


La ciencia se basa en la evidencia, que es”la 
conciencia dela verdad; pero no 'se puede tener 
evidencia respecto de todas las verdades sin re- 
currir a la demostración, a la prueba, como dice 
Mill, a la fundamentación, como se expresa Hus-: 
serl, La lógica es la. ciencia de las fundamenta- 
ciones; mas, ¿puede haber una ciencia. de las 
fundamentaciones? 
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La teoría de la ciencia 


Una ciencia de la ciencia, una verdadera teo 
ría de la ciencia, reclama: y 


a) La evidencia. 

b)- Las fundamentaciones. 

c) Las operaciones auxiliares de las funda- 
mentaciones..  * 

d) El sistema u organismo de la ciencia. 


Pero las fundamentaciones son singulares por 
su contenido: si demuestro el teorema de Pitá- 
goras, sólo ciertas: vérdades son pertinentes a la 
demostración, las otras no. Parece, en tal caso, 
que. las fundamentaciónes no pueden ser "objeto 
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«de ciencia; porque son singulares por su conte- 
_nido y la ciencia es universal. A lo más que 
. «podría llegarse es a una historia de las funda- 
- mentaciones, no a una lógica, 


$ 


Lógica o lógicas 


Además, como no hay una sola ciencia, sino 
varias, las fundamentaciones se referirán a cada 
orden diferente de verdades; y una teoría de la 
fundamentación no será posible. Habrá, tal vez, 
varias lógicas, pero mio existirá la lógica. 

Esto no es verdad, sin embargo; porque si las 
fundamentaciones difieren por su contenido, son 
.idénticas en razón de su forma. Puede haber, 
por ende, una ciencia de la forma de las funda- 
mentaciones. 


9 
La lógica pura 
Hay, en efecto, una lógica para, principal 
fundamento de la lógica; pero ésta es también * 


. Una ciencia normativa que desemboca en un pro- , 


mu ena 


blema práctico general, “en un arte. Toda cien- 


' cla normativa engendra un arte; pero.se basa en 


una O varias ciencias teoréticas. 
Mill sostiene que la lógica es una ciencia nor- 


- - mativa que se fundamenta en la psicología. In- 


vestiguemos si es en efecto la lógica una ciencia 
normativa y si se fundamenta en la psicología. 


10 
Psicologismo y escepticismo 
". Todo antropologismo, todo psicologismo, es 


inevitablemente un escepticismo. Desde que Pro- 
tágoras formuló su célebre sentencia: “el hom- 


- bre es la medida de todas las cosas, tanto de las 


que existen como de las que no existen”, nació 
con ella el subjetivismo; porque declarar que el 
hombre es la medida universal, es tanto como 
propugnar por que la existencia sólo ha de ser 
conocida en lo humano. Así se erige la mente 
del hombre en el denominador común de la 
Existencia. ¿Cómo, entonces, llegar al conoci- 
miento de las cosas en sí? La verdad, objeto de 
la lógica, el conocimiento, serán sólo verdades 
relativas, conocimientos antropológicos. No ha- 
“brá. verdad absoluta, sino verdad referida a lo 


. humano y, en lo humano, contingente. La in- 
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existencia y la existencia quedan integradas en la 
psique humana, y ésta es la medida de lo real. 
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Argumentos del psicologismo 


Pero para que el psicologismo pueda suscribir | 


la opinión de Protágoras, ha de poseer muy se- 
rios argumentos en su pro. Dilucidemos el valor 
lógico de estos argumentos. 

La psicología estudia las leyes del pensamien- 
to como hecho mental. La ciencia de las leyes 
del pensamiento válido es la lógica; pero como 
el pensamiento válido' no es sino un caso del 
pensamiento en general, la lógica no puede ana- 
lizar sino uno de los casos particulares del pro- 
blema psicológico. Si pensar bien es una especie 
del pensar en general, la lógica queda compren- 
dida en la psicología; y nada se adelanta con 
sostener que la psicología: no es normativa y sí 
lo es, en cambio, la lógica, porque toda ciencia 
normativa se fundamenta necesariamente en cien- 
cias teoréticas, y la psicología, como ciencia 'teo- 
rética, puede ser el fundamento de la lógica con- 
siderada como ciencia normativa. La verdad es, 
opina Husserl, que los partidarios” de la lógica 
como disciplina independiente de la psicología. 
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no han sido muy felices hasta ahora, aduciendo 
argumentos en pro de su tesis. Los. psicologistas 
tienen, en general, razón cuando argumentan en 
contra de los lógicos logicistas. 


12 
Lógica y pre 


Mas, es evidente que las fesdadis lógicas po- 
seen un carácter propio de universalidad y nece- 
sidad, que no tienen las ciencias que se basan so- 
bre los hechos naturales. El principio de identi- 
dad, el de contradicción, el de exclusión del 
medio, no expresan inducciones ni probabilida- 
des; revisten certidumbre apodíctica. Entre las 
verdades de la lógica, entre los principios del si- 
logismo y las leyes psicológicas, media una di- 
ferencia capital. Los principios del silogismo, 
las verdades lógicas son a priori, y las leyes psi- 


- cológicas a posteriori; unas verdades son eternas 


y otras contingentes. La lógica no se fundamen- 
ta, pues, en la psicología; sino que más bien es 
la psicología, como cualquier otra ciencia, la que 
se fundamenta en estos principios lógicos univer- 
sales, como los de la matemática pura. La psico- 
logía es una ciencia empírica y sus conclusiones. 
no pueden reclamar sino certidumbre asertórica. 
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Argumentos psicologistas 

Los psicologistas replican en son de victoria: 
es verdad que la psicología presupone un méto- 
do y un sistema; un organismo de la ciencia, 
como, por otra parte, cada una de las ciencias 
existentes los presuponen; pero si la lógica es 
ciencia, presupondrá a su vez, como la psicolo- 
gía y los demás conocimientos, un método y un 
organismo de la ciencia; por tanto, se necesitará 
_una lógica de la lógica; la cual necesitará, a su 
vez, de una lógica más: lo que parece absurdo. 
Es que el pensamiento válido no es sino un caso 
del pensar en general; y el pensar es objeto de 
la psicología; como la buena voluntad es una 
especie de la voluntad en general, y otra de sus 
especies, la mala, La ciencia de los procesos men- 
tales, el conocimiento teorético fundamental de 
la lógica como ciencia normativa, y de la ética, 
ciencia que implica, también, la idea de norma- 
ción, es, por tanto, la psicología (sostienen con 

probabilidad de triunfo los psicologistas)..' 


187 
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La intuición de Hasserl 


Aquí es donde interviene la poderosa inicia- 
tiva mental del gran dialéctico que es Husserl. 
Desconocemos profundamente las leyes psicoló-. 
gicas de nuestro pensar lógico, cuyos principios 
fundamentales son, empero, absolutamente evi- 
dentes y dotados de certidumbre apodíctica; por 
tanto, la lógica no puede fundamentarse en la 
psicología, ciencia empírica como la física, cien- 
cia de hechos, y acaso la más atrasada de todas 
las ciencias naturales. 


15 
El “hombre de Hasserl”? 


Y la intuición eficaz del poderoso intuitivo, 
ayuda al dialéctico, revelando la armonía de su 
inteligencia. Husserl piensa en un hombre, en 
un mito, que, a su vez, siempre pensara lógi- 
camente. Llamémosle, en honra de sú autor, el 
hombre de Husserl. En-esta hipótesis, las leyes 
psicológicas no nos explicarían el recto pensar 
de tal hombre, como las leyes mecánicas no 
pueden constituir la explicación de los cálculos 
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aritméticos realizados por una máquina de calcu- 
lar, Si la máquina suma 10, 100 y 1000, ob- 
teniendo 1110, las leyes del mecanismo en que 
se obtuvo la suma, no son las leyes de la suma 
obtenida. La-suma no es mecánica, del mismo 
miodo que el pensamiento puramente lógico del 


' hombre de Husserl, no es psicológico. Su Pensar 


sí lo es, como el funcionamiento de la. máquina 
es mecánico; su -pensamiento lógico. indudable- 
mente no lo es, “como la suma no es mecánica. 
Todo empeño de explicar lo lógico por lo psi- 
cológico, resulta. frustráneo. - - 

De este modo; la preciosa ilustración vuelve 
tangible, por así decir, la diferencia que existe en- 
tre el pensar y el pensamiento. Uno, el pensar, 
es plenamente psicológico; el otro, el pensamien- 
to, se da en un pensar, pero no es psicológico, 
La suma se ha hecho en la máquina, pero las 
leyes de la mecánica que rigen el movimiento 
no son las verdades matemáticas que rigen la 
suma. La lógica es como la aritmética de los 


pensamientos; la psicología como la mecánica 


que. mueve la máquina. ¿Se podrá distinguir 
con mayor claridad la diferencia de esencia que 
separa lo lógico de lo psicológico? En el pen- 
sar se piensa lo astronómico, lo físico, lo social, 
lo ético, lo metafísico, lo lógico; pero ni esto 
ni lo otro ni lo primero es psicológico. 
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Los principios Vicos son pimientos delos 


procesos psicológicos 


¿Cómo de las leyes psicológicas, las menos 
firmes y seguras de la ciencia (si es que real- 


mente ha podido la psicología alcanzar una so- 


la verdadera ley), habrían de derivarse princi- 
pios lógicos de certidumbre apodíctica? ¿Cómo 
de las probabilidades menos probables se obten- 
dría la lógica? Quien por una parte comprueba 
la inseguridad de las hipótesis psicológicas, y 
por otra la evidencia de los principios lógicos, 
¿cómo pensaría que esta ciencia puede funda- 
mentarse en aquélla? Ninguna ciencia natural, 
que procede por inducción, puede aspirar a la 


* certidumbre apodíctica. Quien:razona en Bár- 


bara o en Ferio, no dice que probablemente será 
la conclusión como lo impone úno u otto mo- 
do: del silogismo; asegura que así' será, necesa- 
riamente. Los principios lógicos son indepen- 
dientes para su fundamentación de los procesos 
patos o 


ye i 
La verdad y la psique 


Los lógicos que, como Sigwart, quieren a la 
vez sostener la objetividad de las verdades lógi- 
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cas, por una parte, y considerarlas como -fun- ' 


ciones del pensar humano, por otra, incurren a 
cada paso en contradicciones. La verdad no es 
función de la mente humana, sino que vale ab- 
soltitamente en una esfera supraempírica. Se da 
- en el pensar, pero no es función del pensar. Así 
- como la rojez no es ningún rojo determinado, 
pero subsiste en su región intemporal, la verdad 
se ofrece o aprehende en la psique, mas no es 
relativa a la psique humana. Es verdad, la ver- 
dad, independientemente de toda psique que la 
piense, humana o no. 


1$ 
La verdad aritmética y el principio lógico 


Si la lógica fuese ciencia a posteriori, la arit- 
mética también lo sería. Ahora bien, no es el 
número una construcción de nuestra mente, si- 
no un ser ideal qué se da o aprehende.en nuestra 
mente. 2 X 2= 4, esto es en sí verdad, inde- 
pendientemente de mi psique (aun cuando en 
mi psique se me da). Vemos con evidencia in- 
telectiva la verdad aritmética, como el principio 
lógico, que serían verdades aun para seres que 
no poseyesen nuestra propia organización men- 
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“tal “(siempre que fuesen capaces de- aprehender- 


_Jos). Una cosa es la serie de evidencias en que: 


- las verdades de la aritmética o la lógica se dan, 
y Otra muy distinta el encadenamiento de las 
Propias verdades. 
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El prejuicio psicologista, la evidencia y la verdad 


Es cierto que la evidencia, acto psíquico, es 
signo de la verdad; pero sólo porque la verdad 
ideal y objetivamente es, poseo yo evidencia a 
su respecto; no porque tengo evidencia de la ver- 
dad, es verdad. La evidencia consiste en ver la 
verdad intelectivamente; pero, ¿cómo podría ver 
la verdad, si la verdad no existe? Por tanto, 
esta reflexión nos conduce a poner primero la 
verdad, y después la evidencia que en nosotros 
determina; por más que no podemos, sino por 
la evidencia, ver la verdad. 

El juicio evidente depende, claro está, de con- 
diciones psicológicas; pero también de condicio- 
nes no psicológicas, que la psique acata en la pro- 
pia evidencia. - Y estas condiciones ideales son 
válidas, no sólo para nuestra conciencia, sino 
para toda conciencia posible. La evidencia es 
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AS 


un hecho psíquico, pero la verdad evidente no: 
lo. es, y existe. por modo objetivo.. El prejuicio 
_psicologista: reduce. a la sola evidencia la verdad 
evidente. 


undamentarse una parte de la lógica. Mas sú 
-principal fundamento es la lógica purá, la cien- 
cia de las verdades ideales y objetivas, respecto 
- * de las que se tiene certidumbre apodíctica. 
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Cómo es Husserl psicologista La idea de normación y la lógica 

Ahora reflexionemos sobre lo relativo al ca- 

rácter de ciencia normativa, que algunos filóso- 
fos consideran el esencial para la lógica. A toda 
verdad científica, sea ella cual fuere, puede agre-" . 
-garse la idea de normación; y resulta entonces, 
merced a este agregado, normativa; pero una 
Cosa es la norma que resulta de sumar a la ver- 
> dad la idea de normación, y otra la verdad mis- 
ma, que en sí no es normativa. Por ejemplo: es 

- Una verdad geométrica que el cuadrado cons- 
truído sobre la hipotenusa es igual a la suma de 

-* los: cuadrados construídos sobre los catetos. Véa- 
" se cómo este principio geométrico es en absoluto 
independiente de toda idea de norma. Simple- 
.. mente enuncia lo que se acaba de declarar. Agre- 
-.guemos ahora la idea de normación al teorema; 
y entonces diría: para obtener el cuadrado de 
la hipotenusa, súmense los cuadrados de los ca- 
tetos. ¿Qué diferencia media entre ambas enun. 


Pero si por antipsicologista se entiende la ne- 
gación de toda fundamentación psicológica de 
la lógica, Husserl no es entonces antipsicologis- 

ta en absoluto. Los métodos inductivos, que 
sólo alcanzan a la probabilidad, a.la certidum- 
bre asertórica y no apodíctica, se fundamentan 
según Husserl, en la psicología, y no sólo en la  . 
lógica pura. Un termómetro, un barómetro, un 
microscopio, un telescopio, se refieren inevita- 
blemente a la interpretación de la experiencia 
humana, son aparatos en estricta relación con 
nuestra psique humana. Otra psique diversa de 
la nuestra podría tal vez no utilizarlos. para 
nada; y sobre las observaciones y experiencias 
realizadas por medio de estos u otros aparatos, 
se basan las observaciones y experimentos que 
informan las inducciones de las ciencias induc- 
tivas. Por tanto, sin psicología, sin la ciencia 
de los procesos de la psique humana, no puede 


al 


24 25 


AN 
m0 4 


ciaciones? La siguiente: ésta última es una re-” 


gla práctica; la primera es una verdad- teorética, 
Y como lo que se dice del teorema citado, se 
puede decir de toda verdad teorética, toda -ver- 
dad teorética es capaz de enunciarse como regla 
de acción; mas esta posibilidad no constituye su 


esencia, 
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El por qué de la lógica normativa 


Se comprende con facilidad cómo mientras 
más general es la verdad a que se agrega la idea 
de normación, más útil resulta como norma; 
por ésto la lógica «normativa ha existido siem- 


pre, no obstante que su carácter normativo no 


le es esencial, La lógica pura, en su esfera, y la 
psicología en la suya propia, son ciencias teoré- 
ticas que fundamentan la lógica. normativa; y 
como de toda: ciencia normativa se deriva un 


arte, o puede derivarse, la lógica.es ciencia y arte, - 


sín que la esencia de lo lógico puro implique la 
idea de normación. Tampoco la implican, cier- 


tamente, las matemáticas puras; pero ba sido, 


utilísimo agregarles la idea de normación, deri- 


vando por este medio las técnicas de calcular y. 


trazar, apoyadas en las investigaciones teoréticas 
del cálculo y la geometría. > : 
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eS La falsedad del psicologismo demostrada 


El principio de identidad no es psicológico, 
por más que se nos dé en un juicio, exactamen- 
te como se nos da el de contradicción. El prin- 
cipio de exclusión del medio, dice: que si no 
(no-A), A. Esto es, afirma la posibilidad o la 
- imposibilidad de algo sin término medio, Esta 


. es la esfera de la lógica pura; algo que se dará 


a la psique humana en juicios; pero que vale 
para la psique de un Dios como para la de un 


: hombre; del mismo modo que las verdades arit- 
- méticas son independientes del matemático que 


las afirma. 2X3=6, es en sí independiente 
del juicio humano en que se afirma aquí y aho- 
ra por mí. Vale con validez apodíctica, Hay, 


por lo mismo, ciencias ideales y ciencias reales; 
“ciencias de valor apodíctico y otras que alcanzan 
_sólo a conclusiones probables; verdades relati- 


vas a la psique humana y verdades que valdrán 


. Para toda psique capaz de afirmarlas. Ciencia 
. de verdades objetivas, universales, de valor apo- 
«díctico, es la lógica pura, lo. mismo que la arit- 

mética pura, Quienes pretendan hacer de la ló- 
gica una aplicación de la psicología, deberán 


escribir otro capítulo de la ciencia psicológica 


que se llamará: Aritmética. El absurdo salta a 
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la vista. La tesis de la parte contraria es falsa 
por modo manifiesto. 
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La fundamentación incontrovertible 


En el fondo de las discusiones sobre si la ló- 
gica es un arte o una ciencia, sobre si es a priori 
“o a posteriori, sobre si tiene trascendencia meta- 
física o no, sobre si se basa en la psicología o 
no se basa en ella, estaba implícita la gran cues- 
tión del psicologismo, del «antropologismo, del 
escepticismo, en suma. Husserl, al vencer a los 
psicologistas, ha reivindicado la ciencia de la 1ó- : 
gica pura, ciencia en la que se basará el saber 
humano sobre fundamentos incontrovertibles. 


HI 


_ ELVALOR DELATEORIA ECONOMICA 
EN DEL CONOCIMIENTO 


k 
1] 
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- La economía del pensamiento y el psicologismo 


- Pero el psicologismo, según Husserl, reviste 
_una forma nueva, aunque reductible a la posi- 
“ción: combatida merced a los argumentos ante- 
- riórmente enunciados, en el principio de la eco- 
nomía del pensamiento. “Estrechamente emipa- 
rentada- con el psicologismo (cuya: refutación 
nos ha ocupado basta ahora) se halla otra for- 
ma de fundamentación empirista de la lógica y 
-de-la teoría del conocimiento, que en los últimos 
años se ha difundido en singular medida: la 
fundamentación biológica de estas disciplinas, . 
:por medio del principio del menor esfuerzo, co- 
mo lo llama Avenarius, o del principio de la 
economía del pensamiento, como lo llama Mach. 
Pero también esta nueva dirección desemboca: 
inalinente ex el psicologismo”. 


7) 
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El valor de la crítica de Husserl 


La discusión que va a seguir se referirá exclu- 
sivamente al os argumentos de Husserl en con- 
tra del principio de Avenarius y Mach. No nos 
parece igualmente acertado Husserl cuando com- 
bate la teoría económica del conocimiento, que 
cuando se refiere a los otros argumentos del psi- 
cologisma que, en verdad, ha logrado desbaratar. 
Las reflexiones cuyo análisis vamos a empren- 
der en seguida probarán, según creemos, que 
Husserl tiene razón en una parte de la crítica 
que endereza en contra de la teoría económica 
del conocimiento; pero en otra parte, que es en 
nustro sntir la fundamental, el principio del 
menor esfuerzo queda en pie, a pesar de las crí- 


ticas de Husserl, no ciertamente como ley bioló- 


gica del conocimiento, pero sí como expresión a 
priori del ideal del conocimiento. 
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Se distinguen tres órdenes distintos 


Distinguimos, ante todo, tres órdenes distin- 
tos, asaber: el orden fáctico, el orden ideal, y el 
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orden del ideal. El orden del ideal no es reduc- 
tible al orden ideal, porque implica la rroción de 
voluntad, mientras que el orden ideal puro no 
lo implica. Hay hechos, que se piensan en ideas; 
éstos son dos órdenes diversos; pero hay tam- 
bién ideales y los ideales son siempre la síntesis 
de las ideas con la voluntad. El orden ideal pu- 


'ro se da estrictamente; el orden fáctico puro, 


también estrictamente se da; mas si se trata de 
ideales; lo único que se da es la finalidad irreali- 
zada, pero realizable. Hay la voluntad de po- 
der, la voluntad de gozar y la voluntad de co- 
nocer; para nosotros, el principio económico del 
conocimiento es la expresión justa de la volun- 
tad de conocer. En la filosofía de Husserl, la 


- voluntad no aparece sino como acto psicológico; 


grandes filósofos empero, como Maine de Biran 
y Schopenhauer, han erigido la voluntad en la 
esencia de todo, 


:28 
El ideal y la olantad. La explicación científica 


- Sin entrar en los pormenores de una discu- 
sión ontológica relativa al principio metafísico 
de la voluntad, es obvio que sí se suprime la no- 
ción de voluntad, el orden de los ideales resulta 
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imposible, Ahora bien, el principio económico 
del conocimiento es la esencia de la explicación 
científica, Así dice.en su libro “Atomo y Cos- 
mos”, Reichenbach: “No nos contentamos con 


la enumeración de muchas leyes aisladas; inten- 


tamos disminuír su multiplicidad y llegar a 
comprender, con el menor número posible de 
supuestos, el conjunto de hechos más amplio 
posible. Este proceso es propiamente lo que lla- 
mamos explicación; explicar, comprender, no es 
otra cosa en el fondo, que reunir en una ley uni- 
taria. Como ejemplo tipo podemos citar la ley 
de la gravitación de Newton, que reúne en una 
sola fórmula las leyes de Copérnico, de Galileo 
y de Kepler”. Ahora bien, si la esencia de la 
explicación es comprender con el menor número 
_de supuestos, si este proceso es lo que llamamos 
explicación, ni el orden fáctico ni el eidético lo 
esclarecen; es indispensable sumar al conocimien- 
to puro la noción de voluntad que quiere cono- 
.cer lo más posible, con el menor número de su- 
puestos. Conocer es identificar; pero querer 
conocer es cosa distinta; es, precisamente, querer 
identificar dentro de la rica y variada manifes- 
tación del orden fáctico. 
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. La voluntad como principio del conocimiento 


Entonces, existen: 


1) El orden eidético, 
b) El orden fáctico, y 
c) El orden del ideal. 


Este último orden sintetiza la voluntad con 
la inteligencia, porque su esencia es querer cono- 
cer y no sólo conocer. Á es Á: éste es un prin- 
cipio eidético; pero este otro: tender a conocer 
con el menor número de supuestos, no lo es, 
porque implica la noción de voluntad, que quie- 
re identificarlo todo, para así conocerlo; pero 
que precisamente porque no lo ha logrado, lo 
erige en ideal. 

- Por tanto, nos parece que la voluntad como 
la razón son a priori para todo conocimiento; 
y sin voluntad de conocer, nada se conocería. 


Luego el ideal del conocimiento, que es propia- 


_ mente lo que llamamos explicación, esto es, lle- 
gar a comprender con-el menor número posible 
de supuestos el conjunto más amplio de hechos 
posible, es un principio a priori de todo conocií- 
miento, y se debe incluír en la lógica al lado de 
los principios de identidad, de contradicción y 
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de exclusión del medio; pero esto impone posta- 


lar a priori la voluntad como principio del co- 
nocimiento, lo que implica agregar a la lógica 
pura de Husserl, un principio nuevo que es el del 
orden de los ideales, y que no.se puede reducir ni 
al orden fáctico ni al orden eidético. 
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Resultados importantes del principio de Mach 


Husserl admite que el pensamiento de Mach, 
aplicado a la esfera de la ciencia puede dar re- 
sultados importantes: “La función económica 
resalta tan pronto como se demuestra que este 
proceder debe ser fundamentado indirectamente 
y con intelección lógica, como un proceder cu- 
yos resultados han de coincidir con la verdad, 
ya sea necesariamente, ya con cierta probabili- 
dad”.- El principio de la economía o del menor 


esfuerzo sólo puede arrojar luz sobre la meto-- 


dología de la investigación científica, “pero de 
ningún modo sobre la teoría pura del conoci- 
miento, y especialmente sobre las leyes ideales 
de la lógica pura”. Para nosotros, no es que in- 
tervenga dicho principio modificando las leyes 


ideales de la lógica pura, sino que las erige 


en ideales de la investigación, pero en ideales 
necesarios, sin los que nada se puede explicar. 
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Se refiere, en suma, la epistemología de Mach, 
según Husserl, a ese campo de la metodología 
que se fundamenta en la psicología, no a la esfe- 
ra del a priori, que es la de la lógica objetiva 
y apodíctica. 


3L 
En la esfera fáctica no hay lo más posible 


Dice Huserl: “Una ley psicológica o episte- 
mológica que habla de una tendencia a lograr 
lo más posible en esto o aquello, es un absurdo. 
En la pura esfera de los hechos no hay lo más 
- posible; en la esfera de las leyes no hay tenden- 
“-cia. Desde el punto de vista psicológico, lo que 
- se logra en cada caso es algo determinado, exac- 
tamente tanto, y no más”. 

- Estamos absolutamente de acuerdo en que en. 
- la esfera de los hechos no puede haber lo' más 
posible, “lo que se logra en cada caso es algo de- 
terminado, y no más”, pero el principio del me- 
nor esfuerzo lo referimos nosotros, no al orden 
de los hechos, que hemos declarado estricto, sino 
-.al orden del ideal del conocimiento, en donde sí 

cabe lo más posible. 
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El sofisma de Mach según Husserl. Un ideal. es. 
una idea querida - 


El principio de Mach es para Husserl una fa- 
lacia. La lógica pura precede a toda economía 
mental, y resulta un contrasentido fundar en la 
economía mental la lógica pura. Miírese aquí 
patente el  vorepov pórepov. * “Los errores de la 
dirección económica nacen, en conclusión, con- 
forme advierte Husserl, de que el interés episte- 
mológico de sus representantes, como el de los 
psicologistas en general, está orientado hacia el 
lado empírico de la ciencia”. No podemos ad- 


mitir semejante identificación entre el psicolo- . 


gismo en general, y la tesis de Avenarius y 
Mach; porque en vez de pensar nosotros 
que Mach se oriente hacia el lado empírico de la 


ciencia, pensamos que se orienta bacia el ideal * 


del conocimiento, lo que no es lo mismo, si se 
tiene razón para distinguir, como hemos distin- 
guido, desde un principio, tres Órdenes irreduc- 
tibles: el eidético, en donde ciertamente no cabe 
lo más posible; el fáctico, en donde tampoco 
. cabe lo más posible; y el del ideal del saber, sin 
el que ninguna explicación es posible. En este 
último orden no sólo cabe lo que rechazan los 
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- dadera. Enla matemática P 


porque es adecuada y Vet- 
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expresión matemática, 
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“objeto in 
dl él de saber 


Pero como Husserl ha excluido escrupulosa- 


ologismo del campo de la lógica. - 


“ mente todo psic 
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tencional de la ciencia y la voluntad 


“no puede acudir a la noción de la voluntad para 
fundamentar “el supremo principio de las cien- 
cias racionales”. Ahora bien, si la finalidad de 
toda ciencia racional está explícita en el princi- 
pio que Mach llamó económico, el psicologismo, 
que admite las conexiones necesarias del mundo 
lógico con el psicológico (voluntad), no ha sido 
vencido o superado por Husserl. En el acto mis- 
- mo de juzgar se'implican tanto la voluntad como 

la razón, conforme lo vió Descartes; y el objeto 

intencional de la ciencia no se entiende sin la 

voluntad de saber, o el ideal de explicar el ma- 
- yor número de casos por el menor número de 
ideas, conforme al principio de Mach. 


El sistema de Husserl y el principio de la 
economía 


- 


Como se verá después, Husserl piensa en una 
ciencia sin supuestos, que se fundamente exclu- 
sivamente sobre el principio apodíctico del Ego 
cogitans. Esto es querer reducir al mínimum po- 
sible la totalidad pensable. Por tanto, guía al 
"filósofo el ideal de la suprema economía. Y la 
. mejor prueba. de que se puede tener como ideal 
. puro el principio económico, sin realizarlo, es 
que Husserl no ha podido llegar a construír, se- 
gún los mejores jueces, la ciencia sin supuestos, 


$ 
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pd 


porque ha necesitado de la suposición de las mó- 
nadas y la armonía preestablecida, para salir de 
un solipsismo evidente. Así se verifica, en el ca- 
so mismo del sistema que estudiamos, la vigen- 
cia del principio económico, como un puro deseo 
de conocimiento absoluto, no obstante que, en 
la acción, a pesar del genio del filósofo, no haya 
podido realizarse. 
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111 
EL IDEALISMO FENOMENOLOGICO * 
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Los principios fundamentales del sistema 


- En la estructura del sistema -de.Husserl hay 
una serie de principios fundamentales que lo de- 
finen frente a las otras construcciones sistemáti- 
cas en su pura y genuina singularidad. Estas 
notas nos parecen ser: 


a) El principio de la intuición, 
b) El ideal de una ciencia perfecta, 

Cc) El de una filosofía sin supuestos, 

d) La intuición del ego cogitans, 
e) La diferenciación de lo trascendental y lo 

trascendente, 
f) El acto intencional, 

-g) La distinción entre el ser real y el ser ideal 
y su conocimiento; la intuición eidé- 
tica. 

h) La epojé husserliana, 
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1) El concepto de trascendencia inmanente. 

j) La Einfúblung o apresentación. 

k) El yo monádico y la armonía preestable- 
cida. 


Con un profundo temor de no acertar al em- 
prender un breve estudio sintético, de algo que 
es en nuestro concepto el fruto más complejo de 
la cultura humana (un sistema filosófico) ; pe- 
ro animados asimismo por un sentimiento de 
profunda admiración y el anhelo de investigar 
la verdad, que naturalmente compete a todos, 
emprendemos este bosquejo de la filosofía y el 
método co oloIcS: 


36: 
Características del saber científico 


Nos imaginamos a Husserl frente a la reali- 
dad, primero ininteligible para su mente, y que, 
poco a poco va ordenándose e integrándose den- 
tro del pensamiento del filósofo, hasta poderla 
abarcar dentro de unas cuantas fundamentales 
intuiciones que la. tornan inteligible en su prin- 
cipio, pero la dejan inexplorada y explorable 
en sus horizontes variadisimos, objeto de infi- 
nitas dilucidaciones. 


46 


o td 


—_» 


3 
y 


A O A - 


E O O > 


Husserl, al pretender crear la ciencia filosófi- 
ca, sabe muy bien que en toda ciencia el princi- 


- pio y el método son lo fundamental, y que la 


característica del saber científico es presentarse 
siempre como un desarrollo inacabado, pero. 


susceptible de continuarse siempre sobre firme 


cimiento. 
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El principio de todos los principios 


“No hay teoría concebible, dice: el filósofo, 
que pueda hacernos apartar del principio de to- 
dos los principios: toda intuición que dé origi- 
nariamente algo, es una fuente legítima del co- 
nocimiento; todo lo que se mos ofrece en la in- 
tuición originariamente (en su propia y perso- 
nal realidad, por decirlo así) “debe tomarse sim- 
plemente como se da, pero sólo dentro de los 
límites en que se da”. 

Quien no admita, por alguna teoría precon- 
cebida, este que Husserl llama el principio de to- 
dos los principios, es decir, la intuición, puede 
ahorrarse desde luego la lectura de los libros del 
pensador alemán. Hic et nunc se trata de un 
intuitivismo; pero, como dice Hessen, “el cono- 
cimiento intuitivo consiste en conocer viendo”. 
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Su peculiar índole estriba en que en él se apre- 
hende inmediatamente el objeto, como ocurre, 
sobre todo, en la visión. Mas cuando se ha- 
bla de la intuición no se piensa en esta intuición 
sensible, sino en una intuición no sensible, espi- 
ritual. Tampoco ésta puede negarse. Cuando, 
por ejemplo, comparamos el rojo y el verde y 
pronunciamos el juicio: el rojo y el verde son 
distintos, este juicio descansa parenteente en 
una intuición espiritual inmediata”. 

Y los primeros y los últimos principios de la 
ciencia son verdades de intuición; de aquí que 
Husserl busque, en una verdad de intuición, la 
base de la ciencia. 


La filosofía sin supuestos 


Pero, ¿es que no está ya formada y fundada la 
ciencia? ¿No sólo formada, sino que ya es adul- 
ta y floreciente? ¿Qué necesidad tenemos enton- 
ces de fundamentar la ciencia ya constituída? 
Lo mejor será buscar entre las ciencias la más 
.perfecta, esto es, la que mejor realice la esencia 
del conocimiento, y optar por ese tipo de ciencia 
exponiéndolo e imponiéndolo como la ciencia 
por antonomasia. Este fue el pensamiento de 
Descartes, y el gran filósofo halló el tipo de 


48 


Ch 


A A E O 


ro 


E 


E] 
! 


ciencia perfecto en la matemática. Pero, cabal- 
mente su error es haber sostenido la creencia de 
que la matemática es el tipo perfecto de ciencia. 
Ninguna de ellas es cristalina, sostiene Husserl. 

En todas. hay puntos dudosos u oscuros; y 
puesto que no hay ciencia que lo sea por antono- 
masia; puesto que a posteriori no podemos re- 
solver la cuestión, tenemos que elaborar a priori 
el tipo de la ciencia, tenemos que edificarla por 
medio de un método sui generis, sobre un funda- 
mento absolutamente incontrovertible. Será una 
ciencia sin supuestos basada sobre algo que res- 
ponda al principio de todos los principios, el de 
la intuición; “tomando la intuición fundamen- 
tal simplemente como se da y sólo dentro de los 
límites en que se da”. 
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Criterio, principio y método 


Te engañas, decían los escépticos de su tiem- 
po a San Agustín; y el psicólogo inmortal de 
las “Confesiones”, respondía: Si fallor sum, 
existo si me engaño. Lo que en San Agustín es 
un argumento que ningún escéptico podrá reba- 
tir jamás, se convirtió, en el sistema cartesiano, | 
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en el fundamento de la filosofía. moderna. Hus- 
serl hace también de la intuición del Ego cogi- 
tans el principio fundamental de la ciencia. El 
criterio, pues, está dado en lo que Husserl llama 
el principio de todos los principios; el funda- 
mento, conforme a este criterio, es el Ego cogi- 


tans cartesiano, y el método es el fenomenoló- 


gico, que vamos a explicitar, puntualmente. 
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La duda metódica y la reducción fenomenológica 


Retirado a. sus soledades, Descartes nos ad- 
vierte en sus “Meditaciones”, que pensó dudar: 


una vez por todas de cuanto. sabía, porque en 


sueños, como en estado de vigilia, veía cosas de 
las que sin embargo dudaba; y aun fingió que 
un espíritu maligno le engañaba constantemen- 
te. ¿Cómo salir de la duda universal? Sólo ha- 
llando un principio absolutamente indubitable. 
Este principio sería entonces la base.de todo sa- 
ber. Ahora bien, el fundamento anhelado es el 
Ego cogitans: Je doute, je pense, je suis. La 
epojé cartesiana es la duda metódica, en tanto 
que no se satisface con una verdad indubitable. 
Veamos en qué difiere la epojé cartesiana de 
la husserliana. 
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Hasserl y Descartes 


Yo existo, yo pienso y algo pienso: Ego co- 
gitans, cogitationes, cogitatum. Incluyamos en 
el Ego cogítans todos los pensamientos y sus ob- 
jetos, poniendo entre paréntesis la existencia del 
mundo; esto es practicar la epojé husserliana, 
la reducción fenomenológica: ¿Pero, el mundo 
es inmanente en el yo? ¿No bay algo trascen- 
dente? 


41 
El problema de la trascendencia 


Cada cosa del mundo, cada ser de los que exis- 
ten, con todas sus notas, con sus atributos to- 
dos, se abarca de pleno derecho dentro del yo 
pensante, como. algo pensado en sus pensamien- 
tos. Pero, ¿es que sólo en el yo existen las co- 
sas? ¿No son realmente fuera de él? Este es el 
problema de la trascendencia. Lo aplazamos; 
por lo pronto, practicada la reducción fenome- 
nológica, hemos obtenido esta situación privi- 
legiada que nos pone en el camino de la conse- 
cución del ideal -de la ciencia: todo cuanto se 
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piensa en un pensamiento del yo; y el pensa- 
miento mismo que lo piensa, quedan ligados a 
la intuición de evidencia apodíctica: Ego cogí- 
tans. 

Si permanecemos siempre fieles, siempre lea- 


les al principio de todos los principios, al crite- 


rio, según dijimos antes, esto es, si tomamos 
nuestras intuiciones como se dan, pero sólo den- 
tro de los límites en que se nos dan, habremos 
obtenido este resultado magnífico: se habrá co- 
municado, merced a la reducción fenomenológi- 
ca, la evidencia apodíctica del Ego cogitans, a 
todo el edificio del saber; construiremos una 
ciencia evidente que no será la matemática ni el 
método geométrico, sino la fenomenología y 


el método fenomenológico: 
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El método fenomenológico 


La segunda “Meditación Cartesiana”” tiene 
por objeto la descripción del método fenomeno- 
lógico. El yo psíquico se opone a un mundo 
que no es él; pero practicada la epojé, el mun- 
do que llamamos exterior no existe sino como 
objeto intencional del yo. ¿Cómo se explica con 
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“claridad qué sea lo intencional? Todo fenóme- 


no psíquico se refiere aun objeto, su objeto. Si 
yo deseo, algo deseo; si yo pienso, algo pienso; 
si yo amo, hay el objeto intencional de mi amor. 
Siempre el fenómeno psíquico se caracteriza, des- 
criptivamente, como lo descubrió Brentano, por 
la vida inintencional del espíritu. Lo tninten- 
cional no quiere decir lo no intencional, sino 
precisamente: yo vivo en una intencionalidad 
perenne como Ego cogítans, en cada una de mis 
cogitationes. Hemos visto que la misma ciencia 
se define por su objeto intencional. Tratamos 


de una ciencia ideal, que no se ha realizado nun- 


ca, pero que responderá al objeto intencional 
propio, esto es, el de ser evidente, absoluta, con 
certidumbre apodíctica, cristalina, según dijimos 
antes. 


- “El Ego trascendental y el yo psíquico 


La diferencia esencial entre el Ego trascenden- 
tal y el yo psíquico, es que el primero resulta 
después de practicada la reducción fenomenoló- 
gica, en tanto que el yo psíquico existe, antes 
de practicarla, oponiéndose a un mundo exterior. 
En el yo trascendental está otra vez el mundo 
implícito con todas sus motas y señales; pero 
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sólo como objeto intencional del Ego cogitans; 


por esto, cabalmente, tiene plena razón Husserl 


cuando asegura que el descubrmiento de Bren- 
tano cobra todo su sentido, solamente a través 
de la reducción fenomenológica. 


43 


El secreto de la filosofía de Husserl revelado 


*“Comprendemos abora, dice Husserl, en el 


párrafo más importante de la segunda Medita- 
ción, que por la epojé universal, en cuanto a la 
existencia O inexistencia del mundo, la fenome- 
nología, en realidad, no nos ha hecho perder el 
mundo como objeto fenomenológico. Lo guar- 
damos como cogitatum; y esto no sólo en cuan- 
to a las realidades particulares consideradas y 
tales como son consideradas, o, por mejor decir, 
objetivadas en tales actos de la conciencia. Por- 
que su particularización es una. particulariza- 
ción en el seno de un universo, universo cuya 
unidad nos aparece siempre, aun cuando nos ha- 
yamos. vuelto, en la percepción, bacia lo singu- 
lar. En otros términos: la conciencia de este 
universo está siempre presente (mitbewusst) en 
la unidad de una conciencia, que puede por sí 
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misma llegar a ser perceptiva, y, de hecho, lo 
llega a ser a menudo. El conjunto del mundo 
es aquí objeto de conciencia bajo la forma de 
infinitud espacial y temporal que le es propia. 
A. través de todas las fluctuaciones de la con- 
ciencia, este universo, uno y único—aunque 
sus particularidades percibidas u objetivadas de 
otra manera se sometan a variación—, perma- 
nece como el forido sobre el cual se proyecta 
nuestra vida natural. Por ende, al efectuar la 
reducción fenmomenológica en todo su rigor, 
guardamos a título noético el campo libre e ili- 
mitado de la vida pura de la conciencia, y, del 
lado de su correlativo noemático, el mundo fe- 
nómenó como su objeto intencional. 1 


El espectador imparcial de sí mismo 


“Por esto el yo de la meditación fenomenoló-. 
gica puede llegar a ser, en toda su universalidad, 
ESPECTADOR IMPARCIAL DE SI MIS- 
MO, no sólo en casos particulares, sino en ge- 
neral; y éste en sí mismo, comprende toda la 
objetividad que existe para él, tal como exis- 


1 En el párrafo siguiente se explicará la clara significa- 
ción de ambos neologismos husserlianos: noético y noemá- 
tico. 
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. te para él. Por tanto, será posible decir: Yo, 
que permanezco en la actitud natural, soy tam- 


bién, y en todo instante, yo trascendental, pero 


inmanente en el Ego cogitans, y el yo trascen- 
dental ve en sí mismo, como espectador impat- 
cial, según acaba de decírnoslo Husserl, tanto lo 


: no me doy cuenta de ello, sino al efectuar la que corresponde en él al yo psíquico (noético) 
“ reducción fenomenológica. Ahora bien, esta l como lo que corresponde al mundo - natural 
nueva actitud me bace ver que el conjunto (noemático). Todo se abarca en el Ego cogi- 
del mundo y todo lo que es en general, no ¡ tans. En él cada cosa se da como objeto inten- 
es para mí, sino una cosa que vale, es decir, no cional de su pensamiento, o como dicé Husserl, 
existe para mí sino como cogitatum de mis co- A como correlato intencional de sus modalidades 
gitationes variables, pero ligadas entre sí en esta . de conciencia. 
misma variación. Es sólo en esta acepción como y 
le atribuyo validez. Por consiguiente, yo, feno- | 
menologísta trascendental, no poseo, como obje- ¡ 44 
to de mis observaciones descriptivas universales ; A boe e 
(ya que conciernan a las particularizaciones o : La ciencia descriptiva de la conciencia pura 
- conjuntos generales), sino correlatos intenciona- el ó a menciona cinc da pcsasión: de dio 


les de modalidades de conciencia”. 


Los correlatos intencionales 


- Este párrafo ha de meditarse, en nuestro con- 
cepto, con toda amplitud y profundidad, por- 
que contiene el secreto de la filosofía de Husserl. 


lógica, el mundo natural es sólo cogitatum de 
las cogitationes del Ego cogitans. El mundo es 
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tuarse antes de toda teoría; de ser una ciencia 


descriptiva de la conciencia pura; de explicitar, 


por medio de intuiciones sucesivas, que unas de 
otras germinan en la reflexión del filósofo, los 
horizontes infinitos del. Ego cogitans. Aquí no 
se hace hipótesis; se practica la reducción feno- 
menológica, y se describe la vivencia que se tie- 
ne. Esto es todo. Y, en tal virtud, la fenome- 
nología ha de llamarse preteorética. 

- Así como relativamente a la concepción de la 
lógica pura se acerca Husserl, dentro de-su pe- 
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culiar posición: filosófica, a la Escolástica, pero: 
más sobre todo a Leibnitz, según el filósofo nos 


lo advierte en las “Investigaciones Lógicas”; así 


como su principio fundamental del «Ego cogi- 
tans, reproduce el fundamento de la filosofía 
- cartesiana; también halla la ruta de Platón 
cuando discute la significación de los fenómenos 
en el yo trascendental, que surge de la reducción 
fenomenológica. ] 


Noético y noemático 


Implícitos en el Ego cogitans el mundo exte- 
rior y el psicológico natural, Husserl forja los 
pS neologismos utilísimos: noético y noemáti- 

. Lo noético es lo que dentro de la reducción 
nomenclónica refiérese al yo; y lo noemático 
es lo que, dentro de la misma reducción, corres- 

 ponde al mundo. Nada es, propiamente ha- 
blando, exterior al yo, una vez practicada la 
epojé; todo queda implécito en el yo tras- 
cendental; pero también, si se nos permite la 
expresión, intacto, por así decir. Cada fenóme- 
no subsiste con sus notas íntegras. Más tarde 
dilucidaremos, una vez explorado en sus linea- 
mientos generales el mundo trascendental, el 
problema de la trascendencia, esto es, si realmen- 


a 
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mente se llama el probleina e 1 la 


cuestión del tealismo y el idealismo. 
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El fandamento originario de los fenómenos 
Lo que desde luego se da es el fenómeno; pe- 
ro los fenómenos se esclarecen sólo por su fun- 
damento originario: la esencia. Lo singular se ' 
entrega en la intuición; pero la esencia, no sin- 


gular sino universal, también se intuye. “Lo «/ 
que, en último término, queremos decir con la 


palabra intuición, ño es susceptible de ser con- 
ceptualmente definido, sino sólo de ser, a su vez, 
intuitivamente aprehendido, - mediante percep- 
ción inmanente (interna) del propio acto de ¡ in- 
tuición. Intuir es un acto de conciencia, en el 
cual los objetos se nos presentan de modo plás- 
tico, como constituídos de esta o de la otra ma- 
nera. La designación de intuición está tomada 
a prestamo de la visión sensible, que es el “acto 


. par excellence de captar lo objetivo. Sin embar-' 


go, también mediante otros órganos de la sen- 
sación y hasta en la simple representación ima- 
ginativa, puede dársenos intuitivamente un ob- 
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- jeto.” * De este modo caracteriza Otto Grundler 
lo que sea la intuición. 


cia rojez partiendo del color rojo, puede ser vis- 

El rojo se da aquí y ahora para nosotros, y 
únicamente a través del fenómeno, podemos ele- 
varnos a la esencia; pero la esencia no es el fe- 
nómeno, y reclama para su conocimiento una 
nueva intuición. 
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Las esencias intuídas 


También en esta parte de la filosofía feno- 
menológica procedemos dentro del criterio antes 
fijado: “Hay que tomar cada intuición como se 

7 | da; pero sólo dentro de los límites en que se 
Í da.” El fenómeno se da en una intuición; y, en 
“otra intuición distinta, la esencia. El fenómeno 

es real, transitorio, fugaz; la esencia es perenne, 
ideal y eterna. En la contemplación de las esen- 
- cias, la existencia real misma ha quedado suspen- 
dida o entre. paréntesis, según dice Huússerl.' No 
obstante, al elevarnos a la esencia rojez, somos 

E capaces de pensar; independientemente de la ex- 

periencia, todo lo concerniente al fenómeno tran- 
orio de lo rojo. 
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Pero también se intuyen seres idealés: la. esen-- 


E 


E “Esta. regresión a la: intuición es absoluta- 
- mente necesaria para una fundamentación radi- 
cal del conocimiento, ya que todo conocimiento 
conceptual. presupone principios, toda prueba 
tiene sus premisas, y toda ciencia deductiva deri- 
va de axiomas; principios, premisas y axiomas 
que no son demostrables, sino sólo intuitiva- 
mente aprehensibles.”” 1 


El PORO de las esencias 


Husserl sostiene que su método fenomenoló- 
gico lo conducz al verdadero positivismo, el po- 
sitivismo de la intuición, y, por tanto, el posi- 
tivismo de las esencias. En él no se selecciona 
falsamente la experiencia, para retener sólo lo 
-empírico. En lo empírico se da lo ideal, median- 
te una nueva intuición; en el fenómeno está im- 
plícita la esencia, según explicamos antes. 


1 Filosofía de la Religión, versión española, pág. 22. 
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-48 
El a priori universal y la fenomenología eidética- 


Y, como todos los frutos de una verdadera 


intuición, las esencias no pueden ser definidas, 


y son entre sí irreductibles; solamente se las ve, 
se las capta, como se captan los fenómenos. 
Quien no las ve, tiene, como dice Husserl, “ce- 
guera para las Ideas”. : 
“Si nos representamos la fenomenología en 
la forma de ciencia intuitiva a priori, puramen- 
te eidética, sus análisis no hacen sino revelar la 
estructura del eidos universal del Ego trascen- 
dental, que abarca todas las variantes posibles 
de mi Ego empírico, y. por tañto, este mismo 
Ego como posibilidad pura. La feriomenología 
- eidética estudia, pues, el a priori universal, sin 
el cual ni yo, ni ningún otro ye trascendental, 
en general, sería imaginable; y, puesto que toda 
universalidad esencial tiene el valor de una ley 
inviolable, la fenomenología estudia las leyes 
esenciales y universales que determinan de ante- 
mano el sentido posible (con su opuesto: el con- 
trasentido) de todo aserto empírico que recaiga 
sobre lo trascendental.” 
“Soy un Ego que medita al modo cartesiano; 


me guío por la idea de una filosofía compren- 
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dida como ciencia universal, fundamentada por 


manera absolutamente rigurosa, cuya posibili- 


dad admito a título de ensayo. Después de ha- 
ber hecho las reflexiones anteriores, tengo la evi- 
dencia de tener que elaborar ante todo, una fe- 
nomenología eidética, única forma bajo la cual 
se realiza, o puede -realizarse, una ciencia filo- 
sófica: la filosofía primera. Aunque mi interés 
recaiga aquí particularmente sobre la reducción 
trascendental, sobre mi Ego puro y la explicita- 
ción de este Ego empírico, no puedo analizarlo 
de un modo verdaderamente científico, sino re- 
curriendo a los principios apodícticos que pet- 
tenecen al Ego como Ego en general. Es menes- 
ter que recurra a las universalidades y a las nece- 
sidades esenciales, gracias a las cuales puede refe- 
rirse el hecho a los fundamentos racionales de su 
pura posibilidad, lo que le confiere la inteligi- 
bilidad y el carácter científico. Por eso la cien- 
cia de las posibilidades puras precede en sí mis- 
ma a las ciencias de las realidades y las hace 

posibles como ciencias. 


La reducción fenomenológica y la intuición 
eidética 
Llegamos, pues, a. la concepción metódica que 


sigue: al lado de la reducción fenomenológica, la 
intuición eidética es la forma fundamental de 
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todos los métodos trascendentales particulares; 


ambas determinan, conjuntamente, el papel y el 
valor de úina fenomenología trascendental”. “En 
esta interesante conclusión que acaba de “leerse, 
se advierte cómo Husserl pone en un mismo ni- 
vel, en tazón de su importancia para la integra- 
ción de la fenomenología, la intuición esencial 
o eidética y la reducción fenomenológica. ¿Qué 
es lo que estamos tratando de hallar? “Una cien- 
cia que se baste a sí misma porque se fundamen- 
te, con certidumbre apodíctica, sobre el Ego 
cogitans. Practicamos la reducción fenornenoló- 
gica, y toda la existencia queda implícita en él; 

pero de nada nos serviría haber practicado tal 
reducción, si no. 'halláramos en el mismo Ego 
trascendental principios universales, universali- 
dades esenciales, porque toda universalidad esen- 
cial vale como ley inviolable, y determina el sen- 
tido de todo lo empírico. Así se explica el álto 
puesto que concede Husserl en su sistema, a la 
intuición: eidética o sea ala intuición de las 
esencias. Gracias a esta intuición, poseemos los 
principios universales que aseguran la posibili- 
dad de todo saber, y sólo por elevarnos a lo 
eidético, al mundo del a priori, dentro del Ego 
trascendental, somos capaces de elaborar una 
ciencia preteorética, que servirá para la funda- 
mentación: necesaria de todas las ciencias.  * 
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- Las esencias en Husserl-y en Platón * 


Las esencias que Husserl admite, no son, em- 
pero, los paradigmas platónicos, porque no son 


en sí mismas individuales ni no individuales. 
Son los últimos datos de la intuición. Esto es 


todo. Se presentan en ella como en la experien- 
cia se exhibe el fenómeno. La abstracción no 
habría "podido crearlas, ¡No puede tanto como 
generalmente se le concede. No es facultad crea- 
dora. Las esencias no resultan de estilizar o se- 
leccionar abstractivamente la realidad, sino que 
la integran en una suprema integración, que se 
da intuitivamente con toda claridad y eficacia. 
Lo que la intuición realiza es descubrir, simple- 
mente, lag esencias en la conciencia del yo tras- 
cendental. Y aun en el-mundo de la fantasía, 
que Husserl llama de la cuasi-realidad, radican 
las esencias, como en la realidad misma, y se las 
puede mirar intelectivamente. 


_ Ciencias fácticas y ciencias eidéticas 


De toda esta exploración intuitiva del ¿Ego 
cogitans, se colige uná división de las ciencias en 
ciencias fácticas o ciencias de hechos, y ciencias 
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eidéticas. Las primeras serán a posteriori, las se- 


gundas a priori. Todas se fundamentarán en la 
_ fenomenología y.el método fenomenológico, 
_ porque la fenomenología, según vimos antes, 
- “estudia las leyes esenciales y universales que de- 
terminan el sentido posible de todo aserto empí- 
rico”. Este yo de la reducción fenomenológica 
susceptible de infinitas exploraciones, tanto en 
lo noético como en lo noemático, es el soporte 
filosófico' del saber, la filosofía sin supuestos, 
fundada en la evidencia eterna, universalmente 
válida, como que su fundamento único y esen- 
- cial, es el Ego cogitans, en donde queda implí- 
cito cuanto es. 
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Relación de unas y otras ciencias 


Las ciencias fácticas se refieren a lo dado en 
la experiencia empírica. “Su fundamento es la 
inducción. Las ciencias eidéticas, en cambio, se 
refieren a lo que vale independientemente de 
toda experiencia, pero que toda experiencia im- 
plica y expone. Á es Á: esto es con independencia 
de cualquier A. Si algún A existe es lo mismo 
que si no existe o si se sueña; porque lo único 
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que afirma el principio eidético es una cuestión 


de esencia; que A es A. Si A es empíricamente, - 
ya confirmará, por modo necesario, el principio 
eidético en su caso. 

Lo mismo es que vea en sueños un triángulo 
isósceles, o que lo trace sobre un papel o simple- 
mente lo imagine. Su esencia no se muda por 
imaginarlo, soñarlo o trazarlo. ¿Reproduce las 
notas distintivas del isósceles? Pues es isósceles, 
eidética o esencialmente. Lo fáctico tiene que 
subordinarse a lo eidético. 
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$ -- EL IDEALISMO FENOMENOLOGICO 
(BR  — —  YEL PROBLEMA DE LA 
y TRASCENDENCIA . 
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¿Hay un mundo trascendente al yo? 


Hay un momento del desarrollo de las “Me- 
ditaciones Cartesianas”” en que el idealismo. de 
Husserl va a hallarse en presencia del problema 
de la realidad de un mundo trascendente al yo: 
¿Existe en verdad un mundo trascendente al yo? 

Husserl piensa: investiguemos, primeramente, 


-cuál es la solución de la filosofía tradicional; 
cómo el mismo Descartes, y por qué medios, 


pretendió resolver el problema de la trascenden- 
cia. Ya hemos dicho la superioridad de Des- 
cartes sobre todos: los filósofos. Consiste, esen- 
cialmente, en qué, también él, como Husserl, 
practica una reducción fenomenológica: a esto 
equivale la duda cartesiana. Descartes duda de 
todo; pone así entre paréntesis el mundo; pero” 
de algo no puede dudar el filósofo, y es de que 
él mismo, si duda, piensa y es. Descartes ha en- 
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contrado de esta manera una verdad indubita- 
ble, que erige en base de toda la filosofía, a dí- 
. ferencia de San Agustín, quien sólo usó del ar- 
gumento de la duda para probar lo indubitable 
del pensamiento, como argumento contra los 
escépticos, sin pretender fundamentar en el Ego 
" cogitans la ciencia. 

Pero Descartes queda encerrado en el Ego co- 
gitans; y para probar la existencia de Dios, re- 
curre a la prueba ontológica de San Anselmo, 
y luego, la veracidad divina sirve al filósofo 
francés para probar la existencia de un mundo 
exterior al yo. 
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El problema en la actitud natural 


Husserl mo .recurre a la veracidad divina. 
¿Cómo entonces pasa de lo trascendental a. lo 
trascendente? La teoría tradicional, dice Hus- 
serl, pone el problema 'en la actitud natural, y 
es en esta actitud como lo trata. Me hallo yo 
mismo como hombre en. el mundo y, a la vez, 
como poseyendo una experiencia del mundo, así 
coma un conocimiento científico de este mismo 
mundo, en donde estoy incluído. “Y me digo: 
todo lo que es para mí, es en virtud de imi con- 
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ciencia: lo percibido en mi percepción, lo pen- 
sado en mi pensamiento, lo comprendido en mi 
comprensión, lo intuido en mi intuición. 


La intencionalidad, carácter fundamental de la 


vida psíquica 


“Si se admite la intencionalidad, como Bren- 
tano, se dice: la intencionalidad, carácter fun- 
damental de mi vida psíquica, es una propiedad 
real, me pertenece a mí, hombre, como a todo 
hombre, a mi interioridad puramente psíquica, 
y ya Brentano ha hecho de la intencionalidad, 
el punto central de la psicología empírica. El yo 
de esta iniciación permanece siendo un yo na- 
tural; permanece, lo mismo que todo el desarro- 
llo ulterior del problema, sobre el terreno del 
mundo dado. Prosíguese, pues, muy razonable- 
mente: todo lo que existe y vale para mí, para 
el hombre, existe y vale en el interior de mi 
propia conciencia; y esta última, en su concien- 
cia del mundo, así como en su actividad cientí- 
fica, no sale de sí misma... Ser real de una 
manera evidente, ser necesario para el pensa- 
miento, ser absurdo, ser posible, ser probable, 
etc., no son sino caracteres que aparecen en el do- 
minio de rai conciencia del objeto intencional 
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en cuestión. “Toda Hiteba y toda. justificación: 
de la verdad y del ser, cúmiplensé enteramente 
en mí, y su resultado es úin carácter del cogíta- 
tum. de mi cogito.” 


El dominio de la conciencia y la significación 
"objetiva 


“Es aquí en donde se ve el gran problema. Es 


comprensible que en el dominio de mi concien- 
cía, en el encadenamiento de los motivos que me 
determinan, llegue a la certidambre, a la eviden- 
cía que me constriña. Pero, ¿cómo todo este 
juego, que se desarrolla en la inmanencia de mi 
conciencia, puede adquirir una significación ob- 
jetiva?” 
Esta grave interrogación de Husserl ha sido 
“siempre el argumento fundamental del idealis- 
mo. En efecto, el mundo no puede ser, para el 
sujeto que lo piensa, más que un cogitatum del 
Ego cogitans; queda irmmanente en el yo del 
hombre natural, y el mundo se vuelve una cosa 
en sí incognoscible. Por esto Kant resolvió que 
las cosas son cognoscibles en mí, pero incognos- 
cibles en sí; y Descartes tuvo que recurrir a la 
“veracidad divina, como antes dijimos, para pro- 
bar la existericia de un mundo exterior. Scho- 
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petihater pronuncia su célebre divisas: “el mun- 
do es mi representación.” - 

¿Cuál será la solución de Haiel a la pre- 
gunta temerosa que él mismo acaba de formuú- 
lar? “¿Qué es lo que la toma de conciencia de 
sí trascendental de la fenomenología, puede de- 
cir a este respecto? Nada menos que afirmar que 
este problema es un contrasentido.” 


33 - 


La existencia y el Ego absoluto 


Veamos las razones en virtud de las cuales 
puede Husserl resolver el problema de la tras-: 
cendencía, en los términos antes enunciados; y 
para esto, hagamos una rápida historia del ca- 
mino que llevamos emprendido hasta aquí. 
Buscábamos una verdad que sirviese de funda- 
mento a la ciencia; esta verdad que intuímos con 


. evidencia intelectiva es el Ego cogitans. Yo pien- 


so; pero si pieriso, algo pienso. El objeto de 
mi pensamiento, mi pensamiento y yo que lo 
pienso, son inmanentes en. mí, desde el instante 
que practico la epojé. Una vez practicada la 
reducción fenomenológica, el yo psicológico que 
se Opone a un mundo natural, el mundo natu- 
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ral pensado: por un yo psicológico, y- el pensa- 
miento en que se piensa el mundo, todo-cuanto 
es, en suma, es én el Ego Cogitans. Ser y ser en 
el Ego cogitáans es lo mismo. 


¿Lo absurdo de la cósa en si. 


“¿Querer percibir el universo del ser verdade- 
ro como algo que se encuentra fuera del univer- 
so de la conciencia, del conocimiento, de la evi- 
dencia posibles; suponer que el ser y la concien- 
cia se refieren uno a otro de un modo puramente 
exterior, en virtud de una ley rígida, es absut- 
do.'* Por tanto, una cosa er sí, en el sentido 
kantiano, es absurda; todo lo que ño sea en la 
conciencia, pero en la. conciencia trascendental 
del Ego cogitans, no en la conciencia del hom- 
bre natural, no es. En el Ego cogitans todo se 
constituye, -todo existe noética o noemáticamen- 
te, porque el Ego cogitans, tiene h misma am- 
plitud infinita y. eterna del ser, sólo que, sin la 
reducción fenomenológica, el ser no.es evidente 
ni inteligible en todos sus aspectos, como cuan- 
do se constituye en el Ego cogitans con certl- 
dumbre apodíctica. 
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: 4. 
El concepto de trascendencia inmanente. La de- 
. finición del sistema 


La posición filosófica de Husser] queda fija- 
da definitivamente en dos palabras. Su sistema 
es el de la trascendencia inmanente. En él Ego 
cogitans todo es inmanente, pero no se niega 
lo que se da como trascendente; como trascen- 
dente queda, sólo que, no como absolutamente 

. trascendente al Ego de la reducción fenomenoló- 

gica. En otros términos: se afirma por el rea- 
lismo que los objetos del mundo exterior son 
trascendentes al yo. En efecto, el yo psíquico y 
los objetos del mundo exterior quedan dentro 
de la. reducción fenomenológica, trascendentes, 
pero en el Ego cogítans, son ambos inmanentes. 
Ahora el universo reviste una unidad funda- 
mental indudable, es propiamente un universo, 
todo él implícito dentro de una forma Única de 
existencia: ser en el Ego cogitans. 


El Solípsismo 


sx 


La objeción que desde luego se hace a Hus- 
serl, es obvia: el idealismo fenomenológico se 
ha convertido en un solipsismo. ¿Qué valor tie- 
ne la objeción? Esto es lo que dilucidaremos 
al examinar la quinta Meditación Cartesiana, 
siguiendo la exposición del filósofo. 


77 


v 
LA INTUICION ANALÓGICA. LA TRAS- 


CENDENCIA INMANENTE Y EL VA- 
LOR FILOSOFICO DEL SISTEMA 


po] 


El método fenomenológico y el. idealismo. 
trascendental. 


_Husserl declara que-el método fenomenológi- 


-co no puede tener sentido sino dentro del idea- 


lismo trascendental. “La prueba de este idealis- 
mo, dice, es la fenomenología misma. Compren- 
de mal el sentido profundo del método intencio- 
nal'o el sentido de la reducción trascendental, o 


« una y otra cosa, quien quiere separar la feno- 


menología del idealismo trascendental.” 
Creemos que asiste plena razón al filósofo, y. 

que, por tanto, no es posible que cobre sentido' 

pleno la fenomenología, sino. dentro del idea- 


lismo. El método y la concepción sistemática 


se implican mutuamente. En otros términos: 
nos parece que la solución realista del problema 
del conocimiento, no puede concordar con la 


- actitud fenomenológica. 
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-El idealismo de Husserl y el Kantismo 


Definamos, primero, con claridad lo que se 
entiende por idealismo trascendental, contras- 
tándolo con la posición kantiana. Indudable- 
mente no puede tratarse, en esta vez, de un idea- 

lismo en el sentido kantiano del vocablo “que 

cree poder dejar abierta la posibilidad de un 

mundo de cosas en sí, ni siquiera como concep- 

to-límite””; tampoco se trata de un idealismo 

psicológico que, “a partir de datos sensibles, 
desprovistos de sentido, trata de deducir un 
mundo lleno de sentido”. De lo que se trata 
en “realidad, es de un idealismo “trascendental, 
fundamentalmente nuevo. ¿En qué consiste este 
idealismo? Consiste, como lo hemos explicitado 
en los capítulos-anteriores, en la fundamenta- 
ción, sobre el Ego cogitans, verdad absoluta y 
eterna, de todo el edificio de la ciencia, gracias 
a la reducción fenomenológica, que incluye todo 
en el Ego cogitans, merced al descubrimiento de 
Brentano referente a la teoría del acto intencio- 
nal, y a la intuición eidética, intuición mediata 
que, partiendo del fenómeno, se eleva a las esen- 
cias intemporales, inalterables e ideales, que nos 
conducen a una ciencia apriorística y apodíctica, 
base, a su vez, de todo conocimiento empírico y 
asertórico. Pero esta ciencia de la fenomenolo- 
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gía presupone el sistema del idealismo trascen- 
dental, y nos parece, contra la opinión de Celms, 


: carecer. de sentido, por completo, fuera de la 


concepción sistemática husserliana. ¿Qué valor 
puede: tener la estructura eidética del conocimien- 
to fuera del idealismo trascendental? En estas 
condiciones, dentro de un realismo, sea cual fue- 
re, las esencias, necesariamente han de hiposta- 
siarse, y se cae entonces dentro de la vieja posi- 
ción platónica. 


La objeción de Aristóteles contra Platón y la 
fenomenología trascendental 


Ya no se tratará de la estructura del Ego co- 
gitans, sino de los arquetipos o paradigmas de 
Platón. En este caso, la objeción de Aristóteles 
es válida. Los platónicos tienen que demostrar 
que existe un mundo, aparte del espíritu, inte- 
grado por tipos eternos, además de tener que ex- 
plicarnos cómo esé mundo de tipos eternos se 
conjuga con el fenómeno siempre cambiante y 
transitorio. Es decir, ahora habrá que explicar 
dos mundos en vez -de uno solo. Mientras que 
en el idealismo fenomenológico, las esencias no 
existen aparte del Ego cogítars, sino que lo es- 
tructuran y defimen, en parte; sólo que para 
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verlas intelectivamente: se ha menester de una 
nueva: intuición mediata, que es la intuición 
eidética. En suma, uno de los más graves argu- 
mentos esgrimidos en contra de la concepción 
platónica, no es pertinente contra el idealismo 


trascendental de Husserl, porque en' este sistema 


no sale del Ego cogitans cuando se afirma que 
las esencias exhiben su aspecto fundamental. No 
hay hipóstasiss 
Por otra parte, sólo la reducción fenomeno- 
lógica al Ego cogitans puede dar sentido de vet- 
dad al idealismo. Cuando un idealista no hus- 
serliano declara que el mundo, por darse en la 
mente, se reduce a puras ideas, no lo incorpora 
en el Ego cogitans, sino que lo deja imperfecta- 
mente reducido a conceptos, vacío de sentido. 
Sólo cuando, merced a la reducción fenomenoló- 
gica, se integran el yo psicológico y el mundo, 
dentro del Ego cogitans, se produce una unidad 
superior que impregna de sentido la conjugación 
de lo interno y lo externo. Entonces sí hay un 
“verdadero universo pensable, que se puede ana- 
lizar partiendo de principios absolutamente evi- 
dentes. : 
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E 


56 
La ciencia de la conciencia. pura 


El pensamiento filosófico de Husserl nos pa- 
rece, en suma, consistir en esto: El mundo, la 
existencia, es inmanente en el Ego cogitans. Abi 
son, con relativa trascendencia (trascendencia 
inmanente) todas las cosas. Egó cogitans, co- 
gitationes, cogitatum, todo es esto. “Tratar de 
algo "absolutamente trascendente, como la cosa 
en sí de Kant, es pensar quimeras. Si, pues, to- 
do está implícito en el yo pensante, en el yo 
trascendental, ahí tenemos que saberlo todo; la 


ciencia es el conocimiento del Ego cogítans, es 


decir, lo que es lo mismo, el conocimiento uni- 
versal. Pero, una-vez reducida la existencia a su 
primer principio, que la torna evidente con evi- 
dencia apodíctica, hemos de seguir respetando -en 
toda su integridad cada verdadera intuición, to- 
mándola como se da y sólo dentro de los límites 
en que se da. Por tanto, antes de toda ciencia teo- 
rética, antes de toda hipótesis posible, hay la cien- 
cia de la conciencia pura, de la intuición y la 
reflexión combinadas, que no puede ser sino des- 
criptiva. Esta ciencia es la fenomenología tras- 
cendental. 
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El universo inmanente en el Ego cogitans 
resulta pleno de sentido 


En este nuevo universo, lo objetivo y lo sub- 
jetivo, lo ideal y lo real, lo psíquico y lo natu- 
ral subsisten, pero dentro de la unidad que les 
da el Ego cogitans. Es como si la experiencia 
universal se pensara a sí misma interiormente, 
como sujeto. y como objeto, como realidad y 
como ideal, como naturaleza y como espíritu. 
Lo noético y lo noemático, simples diferencia- 
ciones indudables dentro del Ego cogitans, sus- 
tituyen a las viejas oposiciones irreconciliables. 
Pero todo subsiste en su integridad, lo inma- 
nente como inmanente y lo trascendente como 
trascendente. Por ejemplo:-yo soy un hombre, 
dotado de unidad irrefragable, soy único, como 
yo concreto; y mi psique se desarrolla en múl- 
tiples y variadas vivencias, y mi cuerpo se me da 
en la intuición como algo que. me integra; y hay 
otros cuerpos, que me sugieren otros yos concre- 
tos, con sus. vivencias propias, referidas a unida- 
des concretas irreductibles, también únicas; y 
existe asimismo una sociedad interpsíquica, que 
elabora una cultura, y tiene una historia; pues 
bien, todo esto, lo inmanente como inmanente, 
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y lo trascendente como trascendente, subsiste en 
el Ego cogitans, sólo que pleno de sentido, y con 
referencia constante y esencial a un principio evi- 
dente por sí mismo. 
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La trascendencia inmanente no es contradictoria 


Queremos insistir en que, dentro del idealis- 
mo trascendental fenomenológico, no puede hba- 
ber contradicción alguna en el término trascen- 
dencia-inmanente; porque hablar de algo no in- 
manente en el Ego cogitans, es tratar de una qui- 
mera, de una pura nada, es decir, de un ser que 
no tiene ser. En tanto que lo trascendente, co- 
mo trascendente queda, pero referido inteligible- 
mente al Ego cogitans, principio de la inmanen- 
cia universal.! 
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La Einfúhlung o intuición analógica 


Para explicitar, en sus lineamientos generales, 
porque otra cosa; de ninguna manera sería posi- 


1 Véase la nota de la página 68. 


sí 


ble, ya que los horizontes de la realidad son in- 
finitos, el concepto de lo trascendente, tenemos 
que recurrir a otras formas de la intuición di- 
versas de la intuición sensible y la eidética. 
Se nos presenta, en primer término, la Ein- 
fúblung. Husserl prefiere la denominación de 
intuición analógica o apreciación. No es este el 
momento oportuno de tratar de los orígenes y 
la' historia de la Einfúblung; baste decir. como 
-lo sabe todo el mundo, que es un término de uso 
corriente en la literatura filosófica de nuestro 
tiempo. He aquí un ejemplo de intuición 
analógica: al estar escribiendo estas.líneas, por 
la noche, un tránseúnte pasa canturreando, 
por la calle, algún son popular. Digo: ahí va 
un hombre. ¿Cómo lo sé? Por una intuición 
analógica. Yo, que me encuentro aquí y ahora, 
oigo una tonada que me obligá a pensar que 
otro como yo pasa por la calle cantando. No 
hay más signo que la canción, pero yo fugo de 
mí, en una actitud de empatía, y me proyecto 
sobre un hombre que constituyo en mí. Un 
hombre, es decir, un cuerpo vivente, que ni si- 
quiera veo, animado. de un yo, como el mío, 
irreductible al mío (una mónada) a la que per- 
tenecé ese cuerpo, con un conjunto de vivencias 
psíquicas, como las mías: todo esto es de su per- 
tenencia, como son mi pertenencia propia, mi 
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yo concreto (mónada), mis vivencias psiqui- 
cas y mi cuerpo. ¿Dónde he constituído el otro 
yo? En mí, indudablemente. El es, pero si fue- 
ra absolutamente trascendente a mí, si fuera una 
cosa en sí que no pudiera aparejarse por ningún 
medio conmigo, no sería. La intuición analó- 
gica constituye en el Ego cogitans el otro yo, 
inmanente en el yo de la reducción fenomeno- 
lógica, y, a la vez, trascendente. Sólo así soy 
fiel al criterio del idealismo trascendental: “Hay 
que respetar cada intuición como se da, pero só- 
lo dentro de los límites en que se da”, 
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Otra nueva reducción fenomenológica 


Situado en el trance de emprender una discu- 
sión con el realismo metafísico, que lo declara 
encerrado en su propio yo, al modo solipsista, 
Husserl, en vez de oponer argumentos puramen- 
te racionales a sus críticos, recurre, por modo 
sorprendente, una -vez- más, a la intuición y al 
método fenomenológico, practicando una nueva 
reducción dentro de la primera reducción feno- 
menológica. l 

Ahora tratamos de averiguar, por medio de 
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“>, tal y concreto. 


mos en el Ego cogitans; porque sólo de esta ma- 
"nera podremos averiguar lo que sea un alter Ego. 
En efecto, mientras no precisemos lo que es el: 
Ego al que se opone otro Ego, no podremos ave- 
riguar lo que la intuición del otro significa. Es- 
ta reflexión nos obliga a limitar, cuidadosamen- 
te, lo que es nuestro, lo que debemos atribuir a 
nuestro yo propio, nuestras pertenencias, para 
poder investigar, después, lo que queda fuera de. 
ellas. Por tanto, la siguiente investigación se 
referirá a la reducción de mi ser a mi esfera tras- 
cendental propia, o a mi yo-mismo trascenden- 
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El Ego se constituye en su ser propio 


“Eliminaremos del campo de la investigación 
todo lo que ahora es un problema para nosotros, 
es decir, haremos abstracción de. las funciones 
constitutivas de la intencionalidad que se re- 
fieren, directa o indirectamente, a las subjetivi- 
dades extrañas, y limitaremos, desde luego, los 

conjuntos coherentes de intencionalidad. (áctual 
y potencial) en los cuales el Ego se constituye 
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esta segunda epojé, lo que somos nosotros mis- 


¿como hombre: psico-físico. 
. mi unicidad, lo que me dis 
: Tamente y cae bajo mi esfer 


+. mónádico es inma 


ye las unidades sinté- 
smo;, que.es menester, 
atribuír al ser propio del Ego.” 
ado este empeño, ya será oportu- * 
gracias a la intuición analógica o 
se constituye el alter Ego. ¿Cómo 
r primero lo que somos nosotros 
ISMoOs, podríamos saber lo que signifíc 
tuición de otro como nosotros? 


_ € Su ser propio y constitu 
“ticas inseparables de sí mi: 
Por consiguiente, 
. Una vez realizad 
no ver cómo, 
Einfúhlung, 
sin averigua 
mismos, 


a la in- 
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Mis pertenencias 
¿Qué me es específicamente propio? y 


a) Mi ser concreto en calidad de móñada; 
b) La esfera formada por la intencionali- 
_ dad de mi ser propio; 

c). Mi cuerpo. 
Estos son los elementos que me integran 2 mí 
El yo monádico es 
tingue a mí concre- 
a de pertenencia; pe- 
PR monádico, concreto, no: queda desligado 
be la esfera de la primera reducción fenómeno- - 
OSICA, siñio que, antes bien, la integra; mi yo 

nente eñ el Ego trascendental, 
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E E a : : j 


y, no obstante, todo lo que hemos abstraído- de. 
Ja esfera del Ego trascendental, distinto de mi- 
“yo monádico y mis otras pertenencias, es inma- 
nente en la esferá del: Ego trascendental. Lo 
abstraído y lo no abstraído, es inmanente en el 


Ego trascendental. Veamos ahora, para conti- 


nuar la investigación, lo que corresponde a mi 
propio cuerpo orgánico (Leib).. Este es el úni- 
co cuerpo “que no sólo es cuerpo, sino precisa- 


mente cuerpo orgánico”. El único cuerpo de que ' 


dispongo por modo inmediato, “así como de cada 
uno de sus órganos. Percibo con las manos (es 
«con las manos, por ellas, por las que tengo —y 
puedo siempre -tener-— percepciones cinestésicas 


y táctiles), con los ojos (es por los ojos como 


veo),-etc.; y estos fenómenos cinestésicos de los 


órganos, forman un fluir de modos de acción 


y proceden de mi ““yo puedo”. Puedo en segui- 
da, poniendo en juego estos fenómenos cinesté- 


sicos, chocar, impulsar, etc., y obrar así por mi. 


cuerpo, inmediatamente, primero, y con ayuda 
- de otra cosa (mediatamente) después. Además, 
por mi actividad perceptiva, tengo la experiencia 
h (o puedo tener la experiencia) de toda naturale- 
za, comprendiendo en ella la de mi propio cuer- 
po que, por-una especie de reflexión, se refiere 
de este modo a sí mismo. Esto se vuelve posible 
por-el hecho de que, en cualquier momento, .pue- 
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do percibir una man 


: O por medio dé la otra, un 
OJO por medio de una mano, etc.; el órgano debe 
ras llegar a ser objeto y el objeto, órgano. 
)ucede lo mismo con la acción original posible, 


E ejercida por el cuerpo sobre la Naturaleza y so- 
- . bre.el cuerpo mismo”. AS 
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E La apresentación del. Alter Ego 


Sabiendo lo que yo-soy, puedo interpretar lo 
gue no soy. Ahora es tiempo de volver al Ego 
trascendental, interpretando los datos de mi in- 
-. Tuición analógica. Yo, aquí y ahora, miro otro 

cuerpo que está allá y no aquí, como el mío. 
Pero yo puedo estar allá, 
puede estar aquí. 


si me desalojo, y él 
| ¡Qué extraño! Otro cuerpo 
. como el mío. ¿Será otro cuerpo como el mío? 
Para cerciorarme, investigo su conducta, su coim- 
Portanmento. “El organismo extraño se afirma 
en la continuación de la experiencia como 
nismo verdadero, ún; 


de orga- 
s )» Únicamente por su comporta- 
“. miento cambiante, pero siempre concordante. Y 
esto, de 12 manera siguiente: -este comportamien- 
to tiene un lado psíquico, que apresenta lo. psí- 
-. QUICO Como su índice. Sobre este comportamien- 
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to recae la experiencia original, que 7 ea 
y se confirma en la sucesión ordenada En a 
ses. Y cuando esta sucesión coherente A 5 
no. se verifica, el cuerpo se aprehende como nc 


i ó apa- 
organismo (Leib) , como organismo sólo en ¡ p | 


riencia”. z 


El aparejamiento. 


sabiendo lo que soy, propiamente, 
da reducción: fenomenológica 
ora apresentarme el alter Ego, 


En suma, 
gracias a la segun 
efectuada, puede ah 
a través de su cuerpo. Lo que se me 

sent ercepción, es e , Intuy: 
a y la intuición pra de 
hace ver entonces, partiendo de mi es era a 
mordiál, que cón ese Cae extraño .coe 
4e una mónada, comó la mia, t 
ona de la esfera formada por la a 
rencionalidad de su ser propio. El otro yo sin 
da, pues, siempre, en UN aparejamiento conmigo, 
derivado de la intuición analógica. - 


da directa- . 
l otro cuerpo, Intuyo  * 


.que ha de estar" 
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- “El idealismo fenomenológico de la trascendencia 


- tnmanente 


/ 


Volvamos al Ego cogitans para interpretar el 


-camino recorrido. Ya no estoy encerrado den- 
_tro de mí mismo. He salido de mí en cuanto 


pude, gracias.a una: nueva reducción fenomeno- 
lógica, interpretándome a mí mismo. Yo soy 
una mónada, con su esfera de intencionalidades 
propias, .y mi cuerpo; pero no soy trascendente 
al Ego cogitans, sino en-él inmanente; y cuando. 
_me apresento otro cuerpo, y constituyo una mó- 
nada correspondiente, todo ha quedado armoni- 
zado, dentro del Ego cogitans. . Todas. las mó- 


nadas, -todos los cuerpos son inmanentes en el 


yo trascendental. . La trascendencia absoluta no 
existe. Por esto. pensamos 'que la mejor caracte- 
rización del sistema de- Husserl, es definirlo co- 
mo el sistema de la trascendencia inmanente, o 


“sea el idealismo fenomenológico de la trascen- 
* dencia inmanente. (Véase la nota de la página 


101.) 
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-En efecto, practicada la reducción fenomenoló- 
gica, en el yo trascendental queda implícito el. 
mundo, y parece imposible volver a la objeti- 

- vidad y la trascendencia, si ya todo se incluyó - 
en la sub jetividad trascendental. Husserl es pro- 

- fundamente consciente de la objeción de solip- 
_ sismo, que aniquilaría su sistema; porque lo re- 
duciría a una pura explicitación subjetiva, inca- 
paz de explorar el problema de la trascendencia. 
Celms llama 'al pensamiento filosófico de Hus- 
:serl un solipsismo pluralista, y reconoce, por 
tanto, que el filósofo no ha vencido la objeción 

de solipsismo, - *- 


A 


Las mónadas apatejadas y la sociedad 


E Las mónadas, únicas, sín_ventanas, como las 
l de Leibnitz, quedan armonizadas por sus actos. 
- intencionales, y constantemente aparejadas, co- 
mo hemos explicado antes. Nada existe en este E 
> sistema con trascendencia absoluta, pero tampo- 
co sin la trascendencia relativa que conserva to- | 
do dato de la intuición en el yo. trascendental. y 
La sociedad es ese aparejamiento constante de 5d 
mónada con mónada, porque también las mó-  - ] 
nadas que, en la intuición analógica, aparejá- 
ronse con nosotros, practican constantemente 
aparejamientos con ottás mónadas que intuyen, 
a través de sus cuerpos. Y no sólo la sociedad 
abarca lo actual, sino que también se abre sobre k 
horizontes infinitos, socializando seres que aún a 
no se dan en la intuición, pero que pueden darse É 
en ella. : : 


pS = e 
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Cómo. contesta Husserl la objeción de solipsismo. 


- Husserl contesta la objeción por medio de la 
explicitación que ha hecho del yo monádico y 
sus pertenencias, y por la intuición fundamen-. 
tal de la trascendencia “inmanente. Para vencer 
el reproche de. solipsismo ha explorado lo que 
es el Ego que se opone al alter Ego, según hemos 
explicado con antelación. Si por solipsismo se 

. entiende la reducción de la existencia al princi- 
: pio absolutamente evidente del Ego cogitans, en 
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La objeción de solipsismo 


No puede haber más grave objeción para el 3 
idealismo fenomenológico que la de solipsismo. 
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donde inmanentemente se da cuanto es, induda- 
blemente el sistema de Husserl es un solipsismo, 


. pero es un solipsismo que no niega, sino que: 


afirma con energía y evidencia, todo lo trascen- 
dente. como trascendente, y todo lo inmanen- 
te como inmanente. Sí, sólo hay un universo, 


no existe más de uno, inmanente en el Ego cogi- . 


tans. Si a esta posición filosófica se quiere lla-- 
mar solipsismo, el sistema de Husserl, lo repeti- 
mos, es un solipsismo. Pero todo sistema filosó- 
fico que admita que sólo hay una existencia 
universal, será también un solipsismo, y no bay 
sistema de filosofía que no lo admita. La idea 


de universo es la de unidad y. diversidad sinte- . 


tizadas, íntimamente combinadas, sustancial-. 
mente unidas, concomitantemente desarrolladas, 
coesencialmente integradas en una síntesis pe- 


renne. Por ende, el solipisismo universal se refiere. . 


a la existencia misma, cuando ésta se da: en un 
yo que medita. E l 

Ahora bien, en el pensamiento de Husserl, 
por el mismo. concepto de trascendencia inma- 
nente, lo único que se ha negado es la trascen- 


dencia absoluta; y la trascendencia absoluta no - 
puede existir porque no es concebible. Todo 


sistema filosófico tiene que relacionar entre sí los 
diversos aspectos de la realidad, dentro de una 


inmanencia fundamental; y si no lo hace así no. 


+ 
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«nos entregará en su síntesis un universo, sino 
aúna pulverización impensable de lo real, tan im- 


- pensable como irreal. 


_.Sí, el mundo objetivo existe áparte del subje- 
, HIVO, pero con él concatenado, indisolublemente. 
El conocimiento es capaz de resultados ontológi- 
cos, sólo. porque al conocer subordinamos el yo 
que piensa al objeto de nuestro pensamiento, en 
una relación definida. La naturaleza y la histo- 
ría son diversas, Pero se relacionan en una con- 
comitancia evidente y perdurable. Por esto en 
el sistema de Husserl, todo existe armonizado 
dentro de una unidad fundamental en la que es 
inmanente, sín que pierda cada entidad la tras- 
cendencia que la hace ser; y, además, cada sujeto 
de conocimiento y cada objeto se refieren por la 
epojé y el acto intencional, por la explici- 
tación del yo psico-físico y'la intuición ana- 


- lógica del alter Ego, a un principio evidente 


por sí mismo, que se da con evidencia apodícti- 
Ca, de acuerdo con el criterio tantas veces citado 
de que bay que tomar cada intuición como se da, 
pero sólo dentro de los límites en que se da; y 


hinguna intuición se nos entrega sino como ten- 
- diendo a otras intuiciones que de ella germinan, 
en un desarrollo infinito y constante. 
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El comienzo apenas de la obra fenomenológica 
-Apenas si comienza la obra fenomenológica, 
y si por el esfuerzo del gran pensador empiezan 


a explicitarse algunas intuiciones. fundamentales. 
La fenomenología, referida al principio cartesia-. 


no cuya importancia ella misma ba podido pun- 


tualizar, con gran superioridad sobre el propio 
sistema de Descartes, es Un esfuerzo. naciente por 
constituir la ciencia que servirá de base a-la filo- 
sofía y a todo conocimiento científico. -Son In- 
finitas las perspectivas que-se abren delante del 
investigador; pero, obras inconclusas y perfecti-. 
bles, son las que llaman al trabajo y al pensa- 
miento a las generaciones de. investigadores pa- 
cientes y consagrados. ' . =* 
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Descartes, Kant, Sóceates y Husserl 


Para concluír, quisiéramos caracterizar, en un 
rápido esbozo, la incalculable importancia que 
- nos parece tener el intuicionismo de -Husserl en 
el pensamiento filosófico, y. especialmente, en 
la filosofía de nuestro tiempo. Sócrates, Descar- 
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tes, Kant y Husserl insisten en la misma verdad, 


la verdad que formuló el oráculo délfico: nosce te: 
ipsum. Sócrates abrió el camino de la filosofía: 
en el conocimiento de uno mismo está: la verdad. 
Descartes, el más grande de los filósofos moder- 
nos, volvió a la posición socrática, y venció pa- 
ra siempre a los escépticos, hallindo en el acto 


- mismo de la duda la afirmación del ser, es decir, . 


recurriendo a la intuición del Ego cogitans. Kant 
continuó la obra cartesiana, pero en cierto sen- 
tido la mutiló, al pensar que -la intuición del 
Ego cogitans nos daba con certidumbre el pen- 
samiento, pero no la del sujeto pensante. Fue 


infiel al principio de todos los principios. No to- 


mó la intuición del Ego cogitans como se da, 
sino que la seleccionó, en oposición al dato in- 
.mediato de la conciencia. Husserl vuelve a la 
intuición del Ego cogitans y la hace explícita y ” 
coincidente con la realidad universal, gracias al 
descubrimiento de Brentano y a la reducción fe- 
nomenológica. Una sola dirección parece, pues, 
ser la verdadera en filosofía, la que dicen estas 
líneas de San Agustín, que Husserl copia para 
terminar la quinta Meditación Cartesiana: “Noli 


-foras ire, in te redi, in interiore homine habitat 
- - veritas.” 


( : É ; SiN 
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Hausserl y Bergson. Los críticos absurdos 
del intuicionismo 


Dos grandes espíritus, Husserl y Bergson, 
significarán para las generaciones futuras la co- 
rriente intuicionista de nuestra época. Ambos 
tratan de fundamentar el saber en los “datos in- 
mediatos de la conciencia”. Mas, en tanto que 
la intuición de Husserl es sobre todo (no única- 
mente) la intuición eidética, Bergson busca el 
medio de elevarse, desde lo dividido y cristali- 
zado en la palabra y el espacio, al tiempo puro, 
a la duración real, a lo que llama el yo profundo. 
“La intuición de que trato, dice, aunque metafí- 
sica por su tendencia, puede ser tan precisa como 
los conocimientos científicos más precisos. Con- 
siste en volver a tomar contacto con una reali- 
dad sobre la que se han efectuado análisis abs- 
tractos.”” Más allá del fenómeno, busca Berg- 
son esa corriente del yo profundo, élan vital, 

que forma la esencia de todo. Es la vieja opo- 
sición entre Heráclito y Parménides, que reapa- 
rece siempre, entre el vitalismo y el idealismo, 
entre el naturalismo y el platonismo; pero ami- 
bos pensadores, Husserl y Bergson, sitúan en una 
verdad de intuición el fundamento de la Filoso- 
fía. 
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El yo profundo de Bergson, tiene que redu- 
cirse, lo creemos así, al Ego cogitars de Descar- 
tes y Husserl._ Bergson ha intuído una sola esen- 
cia: la Vida, y, fascinado con su intuición del 
élar vital, pretende erigirla en esencia universal: ' 
vida, libertad, tiempo real; ésto es lo caracterís- 
tico del mundo en train de se faire. Espacio, de- 
terminismo, materia: esto lo derivado, lo deca- 
dente, lo ya hecho (tout fait). 

Sobre la vida, sobre la voluntad, en el sentido 
schopenhaueriano del vocablo, está el Ego cogi- 
tans, en donde todo es inmanente. Como muy 
bien dice Scheler, el hombre es el único ser que 
puede decir a la Vida, no. “El asceta de la vida.” 
Pero, ¿no es verdad que falta a la filosofía de 
Husserl la intuición de un principio de dina- 
mismo y evolución, la propia intuición de la 
Vida o de la Voluntad, tal como la han preco- 


_nizado Schopenhauer y Bergson?.... 


Conocer, intuir, es lo supremo, indudable- 
mente; pero, ¿qué pensador situará el principio 
de la voluntad de vivir, el élan vital, dentro de 
su función adecuada, en la magna edificación de 
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e El que nada entiende 


Lo que queda probado de todos modos, es 
la eficacia de la intuición como principio funda- 
- mesttal del conocimiento. Quien la combate re- 
firiéndose a una inexistente “bancarrota de la 
razón pura”, nada entiende ni vislumbra, si- 
quiera, del poderoso movimiento intuicionista 
de la filosofía contemporánea. No va con el es- 
píritu de su época, es sólo un rezagado del pen- 
samiento; tiene, como diría Husserl, “ceguera pa- 
za las ideas”. 


La trascendencia inmanente en su sentido 
estricto y su sentido amplio 


Nota: Husserl da al término trascendencia in- 
manente un significado restringido; por esto di- 
ce en la página .127 de las Meditaciones Carte- 
sianasi “La idea conforme a la cual todo lo que 
conozco, yo, Ego trascendental, lo conozco co- 
mo existente partiendo de mí mismo; y todo lo 
que vuelvo explícito como constituído en mí 
mismo, debe pertenecerme a mi, a mi ser propio, 
es una ilusión; esto no es verdadero sino de las 
trascendencias inmanentes. Es decir, Husserl re- 

“serva el término de trascendencia inmanente pa- 
ra las pertenencias: 
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a) Mi ser'concreto en calidad de mónada; 

b) La esfera formada por la intencionali- 
dad de mi ser propio; 

c) Mi cuerpo. 


Pero nosotros empleamos trascendencia inma- 
nente para caracterizar todo el sistema, supuesto 
que en la página 72 del propio libro, se dice: 
“Es, en primer término, una explicitación de sí 
mismo, en el sentido estricto del vocablo (este 
sentido estricto que dice aquí Husserl, es el que 
se acaba de explicar). Es, en segundo término, 
una explicitación de sí mismo, que muestra có- 
mo el Ego constituye en él a los otros, la obje- 
tividad, y, en general, todo lo que, para el yo, 
ya sea en el yo o en el no-yo, posee un valor 
existencial.” En suma, en este sistema, nada es 


absolutamente trascendente, porque “el Ego 


constituye en él a los otros, la objetividad, y, en 
general, todo lo que posee un valor existencial”. 
Esto es, todo lo trascendente es inmanente, aun 
cuando no sea una pertenencia del yo monádico, 
concreto, aun cuando no sea especificamente 
propio. La absoluta trascendencia, como las co- 
sas en sí de Kant, son una pura nada. 
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VI 


EL PANENTEISMO FENOMENOLOGI- 
-CO DELA TRASCENDENCIA INMA- 
NENTE Y LAS REFLEXIONES 
— CRITICAS DE CELMS 
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La crítica de Celms 


Teodoro Celms selecciona tres puntos de vis- 
ta críticos con relación al sistema de Hussetrl. 
Helos aquí: 


1. ¿Síguese del simple método fenomenoló- 
gico, con necesidad lógica, el idealismadl fenome- 
nológico? 

.l. ¿Realiza este idealismo el ideal de la cien- 
cia más alta y más rigurosa, el conocimiento - 
puro y absoluto? 


li ¿Es un idealismo trascendental en el sen- 
tido de Kant? 

Celms resuelve: que el idealismo fenomeno- 
lógico no está trazado de antemano por el mé- 
todo fenomenológico; y así contesta a la pri- 
mera pregunta. E 

A la segunda responde: que no ha alcanzado 
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Husserl la ciencia absoluta a que aspiraba, sino 
sólo una ciencia probable. 

A la última interrogación contesta: no se tra- 
ta de un idealismo trascendental en el sentido 


de Kant. 
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¿Se implican el método y el sistema? 


Nosotros pensamos, relativamente al primer 
punto, que sí se implican el método fenomeno- 
lógico y el sistema del idealismo, contra lo que 
piensa Celms, por las siguientes razones: 


IL Porque sólo puede tener sentido la reduc- 
ción fenomenológica, en toda su plenitud, den- 
tro de un Ego cogitans absoluto, donde sea in- 
manente la existencia. Fuera del Ego cogitans, 
el acto intencional no cobra todo su alcance, ni 
la epojé reviste valor apodíctico. 


IL. Porque el ideal del conocimiento abso- 
luto no se puede admitir si no se sostiene la re- 
ducción fenomenológica, dentro del indubitable 
yo trascendental. 

11. Porque la intuición eidética, fuera del 
principio idealista, conduce necesariamente a. la 
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hipóstasis de las esencias, tal como en Platón; 
y entonces son válidas las- invencibles razones 
aducidas por Aristóteles en contra del sistema 
de su maestro. : 


73: 
Hasserl no ha.realizado la ciencia sin supuestos 


Con respecto a averiguar si Husserl ha. reali- 


zado la anhelada ciencia sin supuestos, creemos 


que no; porque este designio es en sí irrealizable 
y sobrehumano; pero admitimos que, si se re- 
chaza el idealismo de Husserl y se admite su 
método, el designio no sólo es irrealizable ya, 
sino que resulta de plano imposible. 
Reconocemos que Husserl, como de Hegel dice 
Schopenhauer, “descubre a priori lo que a pos- 
teriori ha conocido”, si se ve urgido a admitir 
la trascendencia inmanente.. Si algo es trascen- 
dente, ya es irreductible; y, por tanto, imposi- 
ble de darse sin un supuesto. Los supuestos me- 
tafísicos de Husserl. son.las mónadas y la armo- 
nía preestablecida, sin.los cuales su “sistema se 
reduciría a un puro solipsismo. En- otros tér- 
minos: si Husserl'no recurriera a las mónadas 
y la armonía preestablecida, quedaría encerrado 
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en un puro solipsismo; al recurrir, como recu- 
rre, a estos supuestos, el solipsismo no existe, 
en verdad, pero sí la objeción evidente de no 
haber realizado una ciencia absoluta sin supues- 

. tos. De suerte que, en suma, puede oponerse al 
filósofo un dilema: o solipsismo sin supuestos, 
o monadismo sin conocimiento “absoluto. O 
Husserl ha defraudado las “irrenunciables aspi- 
raciones de la humanidad a una ciencia absolu- 
ta”, o se contradice a sí propio al admitir las 
mónadas y la armonía preestablecida. 
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El idealismo trascendental de Husserl 
y el de Kant 


Por lo que mira a la última cuestión formu- 
lada por Celms, resulta indudable que Husserl 
no es un idealista trascendental en el sentido de 
Kant. Celms tiene razón cuando caracteriza el 
idealismo fenomenológico como un espiritualis- 
mo. El Ego cogitans es, en nuestro sentir, el 
gran ser donde todo es inmanente. El Ego cogi- 
tans es Dios. Malebranche veía todo en Dios. 
Husserl todo lo constituye, aun cuando fuere 
trascendente, en la inmanencia del Ego cogitans. 
A él nos elevamos por la epojé. En él todo se 
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da, lo trascendente como trascendente y lo in- 
manente como inmanente. Las mónadas con- 
cretas son trascendentes entre sí, pero inma- 


. nentes en el Ego cogitans. Ahí subsisten armo- 


nizadas y concordantes. Ahí se comuñican 
intencionalmente, permaneciendo, empero, tras- 
cendentes, unas con otras. a 
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El panentéísmo de Hussel 


Nos parece exacto admitir que la denomina- 
ción de espiritualismo conviene mejor al sistema 
de Husserl, que la de idealismo. El Ego cogitans 
es un yo, no una idea; un espíritu, no un pensa- * 
miento. Y las mónadas son espíritus, no pen- 
samientos; pero nos parece inadmisible la deno- 
minación de Celms: “solipsismo pluralista”. 

Más bien se trata, en nuestra opinión, de un 
panenteísmo. El Ego cogitans es, y todo en él, 
asimismo inmanente O trascendentemente. El 
panteísmo tiene por fórmula: todo es Dios; el 
deísmo, Dios y el mundo; el panenteísmo afir- 
ma: Dios es, y todo en El con trascendencia in- 
manente (para emplear la fórmula panenteísta 
de Husserl). 
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Los cinco grandes. cartesianos 


-De este modo, salvando el tiempo que media 
desde el siglo XVII; enriquecido con todo el cau: 
dal del pensamiento moderno, -y con su propio 
genio personal, Husserl agrega un nuevo sistema 


filosófico a los otros grandes sistemas del ciclo 


cartesiano. Se podría afirmar: fué primero el 
clásico dualismo de Descartes, y aparecieron en 
la historia: el panteísmo de Spinoza, el ocasio- 
nalismo de Malebranche, la monadología de 
Leibnitz; sumando Husserl, en el siglo XX, a 
los anteriores sistemas,' el paneriteísmo fenome- 
rológico de la trascendencia inmanente. Descat- 
tes, Spinoza, Malebranche, Leíbnitz, Husserl . ... 
¡Los cinco grandes filósofos del ciclo cartesiano! 
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APENDICES ! 


1 Publicamos como primer apéndice de este En- 
'ssayo sobre -la filosofía de Edmundo Husserl, la “In- 
troduction” a las “Meditations Cartésiennes”, en - 
donde el filósofo alemán trata de la necesidad ur- 
gente en que se halla la filosofía contemporánea, 
de un retorno al principio cartesiano del Ego cogi- 
tans. Husserl llega a llamar a su propio sistema un 
neocartesianismo, * “aunque se vea obligado a recha- 
zar, casi completamente, todo el contenido doctrinal 
conocido del cartesianismo, por la misma razón de 
EE dado a ciertos temas cartesianos un desarrollo 
radical 


El filósofo pronunció las cinco conferencias que 
forman las “Meditaciones Cartesianas” en la Sor- 
bona, invitado por la Sociedad Francesa de Filosofía. 
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-_APENDICE NUMERO 1. 


I 


Las “Meditaciones” de Descartes, prototipo del 
retorno filosófico sobre sí mismo 

Feliz soy al poder hablar de la fenomenolo- 
gía trascendental en esta casa, venerable eritre 
“todas, en donde ha florecido la ciencia francesa. 
Tengo para ello razones especiales.. Los nuevos 
E impulsos que la fenomenología ha recibido, los 
debe a René Descartes, el más grande pensador 
“de Francia. "Es por el estudio de las Meditacio- 

. nes, por lo que la fenomenología naciente se ha 
transformado 'en un nuevo tipo de filosofía 
trascendental. Se podría casi llamarla un neo- 
* ccartesianismo, aunque se vea obligada 2 rechazar, 
- casi completamiente, todo el contenido doctrinal 
conocido del cartesianismo, por la misma razón 
de que ha dado a ciertos temas cartesianos un 
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desarrollo radical. En estas circunstancias, creo 
poder asegurar de antemano que me acogeréis 
favorablemente, si elijo como punto de partida, 
“entre los temas de las Meditaciones de Prima 
Philosophia, lo que tiene, a mi-modo de ver, un 
alcance eterno, y si trato de caracterizar, en se- 
guida, las transformaciones e innovaciones que 
han dado lugar al método y a los problemas 


trascendentales. Todo principiante en filosofía 


conoce la notable y sorprendente serie de pensa- 
mientos de las Meditaciones. Recordemos su 
idea fundamental. Se refiere a una reforma to- 
tal de la filosofía, para hacer de ella una ciencia 
de fundamento absoluto. Lo que implica para 


Descartes una reforma paralela de todas las cien- 


cias, porque, según él piensa, estas ciencias no 
son más que miembros de una ciencia universal, - 
que es la filosofía. No es sino en la unidad sis- 


temática de ésta, donde pueden llegar a ser ver- 


daderamente ciencias. Si se considera estas cien- 
cias en su desenvolvimiento histórico, se da uno 
cuenta clara de la falta de este carácter de ver- 
dad que permite reducirlas, íntegramente, y en. 
último análisis, a intuiciones absolutas, más allá 
de las cuales no se puede llegar. Es por lo cual 
resulta necesario reconstruir el edificio que po- 


dría corresponder a la- idea de filosofía, conce- - 


bida como unidad universal de las ciencias que 
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e elevan sobre un fundamento de carácter ab- 
soluto, Esta necesidad de reconstrucción, que 
se imponía a Descartes, se realiza en Descartes 
mismo, bajo la forma de una filosofía orientada 
hacia el sujeto, * E 

q En "primer término, quien “verdaderamente 
_ Quiere llegar a ser filósofo, deberá, “una vez en 
su vida”, replegarse sobre sí, y dentro de sí, tra- 
. tar de derribar todas las ciencias admitidas hásta 
£ntonces, y de-reconstruirlas. La filosofía—la 
_sabiduría—<es, 'en cierto modo, asunto personal 
del filósofo. Debe constituirse como “suya” 

- ser “su sabiduría”, “sw” saber que, aunque tien 

: dá hacia lo universal, sea adquirido por él y de- 
ba poder justificarse desde el origen y en cada 

Una de sus etapas; apoyándose sobre intuiciones 

absolutas. Desde el momento en que tomé la 

decisión. de tender hacia este fin, 
Sólo puede llevarme a la vida y 
filosófico, he hecho, por ende, 
en matería de conocimiento. 


decisión que 
al desarrollo 
voto de pobreza 
Lal Y entonces, resulta 
: manifiesto que es menester, desde luego, pregun- 
_ Tarme cómo podría hallar un método -que me 
| diese la marcha que hay que seguir para llegar 
al. saber verdadero. Las “Meditaciones” de Des- 
; Cartes no quieren ser únicamente un puro ins- 
- trumento privado del solo filósofo Descartes; 
. menos aún, una simple fórmula literaria para 
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-exponer sus meditaciones filosóficas. Por el con- 
trario, estas meditaciones diseñan . el. prototipo - 


del género. de meditaciones necesarias a. todo fi- 


lósofo que'comienza su obra, meditaciones- que '. 
pueden dar, únicamente, nacimiento. a una filo- 


sofía. Si consideramos ahora el «contenido' de 
las Meditaciones, muy .extraño para nosotros, 
encontramos en él un segundo: retorno al: yo del 


filósofo, en un nuevo sentido más profundo; el. 


retorno-al yo de las cogitaciones puras. Este re- 
torno se efectúa por el método, bien conocido. y 
sumamente extraño, de la duda. Como. no co- 
noce otro fin diverso. de un conocimiento abso-. 
luto, se probibe admitir como existente. lo. que 
no se halla enteramente al abrigo de toda: posi- 
bilidad de ser puesto en tela de juicio.: Sonieto, 
pues,..a una crítica metódica, . en cuanto a las 


posibilidades de la: duda que puede presentar, 


todo lo que en la vida de la experiencia. y del 
pensamiento se presenta. como cierto y trata de 
alcanzar, si posible fuera, por exclusión de todo 
lo que podría presentar una posibilidad de duda, 
un conjunto de datos absolutamente evidentes. 
Si se aplica este método a la certeza de la expe- 
riencia sensible, en la cual el mundo nos es dado 
enla vida corriente, mo resiste de ninguna ma- 

nera a la crítica. . : 

Será,. pues, menester que, en este estadio. -del 
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-la existencia del mundo sea puesta 
re “paréntesis. De hecho, la realidad absoluta 
indubitable, el sujeto que medita no retiene” 
sino a sí mismo en tanto que. Ego puro de sus co- - 
itaciones, como existiendo, indudablemente, y 
ue 'no puede ser suprimido, aunque el mundo 
no existiese. A partir de entonces, el yo así re- 
«diicido, realizará un modo de filosofía solipsis- 
a * Se pondrá a la búsqueda de caminos de un 
.catlcter apodíctico, por los cuales puede volver 
“a hallar, en su interioridad pura, una exteriori- 
dad objetiva. Ya se sabe cómo Descartes proce- 
dió al deducir, desde luego, la existencia y la ve- 
"racidad de Dios, y, después, gracias a ellas, la 
naturaleza objetiva, el dualismo de las substan- 
las finitas, en una palabra, el terreno objetivo 
de la metafísica y de las'ciencias positivas, así 
“como estas ciencias mismas. Todas estas infe- 
encias. se. cumplen, justamente, siguiendo los 
'principios inmanentes'al Ego, que le son innatos. 


uy. 


Necesidad de un comienzo radical en filosofía 


Todo. esto es Descartes. Pero, ¿vale lá pena, 

os preguntamos ahora, tratar de descubrir un 
sentido eterno oculto bajo tales ideas? ¿Son to- 
davía capaces de comunicar a nuestro tiempo 


fuerzas nuevas y vivas? Un hecho, ciertamente, 


lleva a reflexionar; las ciencias positivas se han . 


cuidado muy poco de estas Meditaciones, que, 
sin embargo, debían proporcionarles un funda- 
mento racional absoluto. Es verdad que, des- 
pués de haberse brillantemente desarrollado du- 
rante tres siglos estas ciencias, se sienten, hoy 
día, llenas de trabas en su progreso, por la oscu- 
ridad que reina en sus fundamentos. Pero abí 
mismo en donde tratan de renovar sus funda- 
mentos, no piensan en volver a las Meditaciones 
de Descartes. Es, por otra parte, un hecho con- 
siderable el de que en filosofía las Meditaciones 


hayan hecho época, y esto de modo por comple-- 


to peculiar, precisamente en virtud de su retorno 
al Ego cogito puro. Descartes inaugura un nuevo 
tipo de filosofía. Con él la filosofía cambia to- 
talmente de aspecto, y pasa, por modo radical, 
del objetivismo ingenuo al subjetivismo tras- 
cendental, subjetivismo que, a pesar de ensayos 
renovados sin cesar, siempre insuficientes, parece 
tender, sin embargo, a una forma definitiva. 
¿No tendría esta tendencia constante un senti- 
do eterno, no implicaría una tarea eminente, 
impuesta -a nosotros por la historia misma, y a 
la cual: todos estaríamos llamados a colabo- 


xard... 


El estado de división en el cual se halla ac- 
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tualmente la filosofía, la actividad desordenada 
que despliega, préstanse a reflexionar. Desde el 
punto de vista de la unidad científica, la filoso- 
fía occidental es, desde mediados del siglo últi- 
mo, una ciencia en estado de decadencia mani- 
fiesta, con relación a siglos anteriores. La unidad 
ba desaparecido doquiera: en la determinación 
del fin como en la posición de los problemas y 
del método. Al principio de la era moderna, la 
fe religiosa se transformó, más y más, en una 
convención exterior; una nueva fe impresionó 
y levantó a la humanidad intelctual; la fe en 
una filosofía, en una ciencia autónoma. 

A. partir de entonces, toda la cultura humana 


- debió haber sido guiada y esclarecida por medio 


de concepciones científicas, y, por tanto, refor- 
mada, transformada en una cultura nueva y au- 
tónoma. Mientras tanto, se ha empobrecido 
esta nueva fe y cesado de ser una fe verdadera. 
No sin razón. En efecto, en lugar de una filo- 
sofía, una y viviente, ¿qué poseemos? Una pro- 


“ducción de obras filosóficas que crece hasta el in- 


finito, pero a la cual falta un vínculo interno. 
En lugar de una seria lucha entre las teorías di- 
vergentes, cuyo antagonismo probaría suficien- 
temenrite la solidaridad interna, la comunidad de 
las bases y la fe inquebrantable de sus autores 


en una verdadera filosofía, tenemos sólo aspec- 
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tos de exposiciones y de críticas, aspectos de co- 
laboración verdadera y ayuda mutua en el tra- 
bajo filosófico. Esfuerzos recíprocos, conciencia 
de las responsabilidades, espíritu serio de tola- 
boración, en vista de resultados objetivamente 
válidos, es decir, purificados por la crítica mu- 
tua y capaces de resistir a toda crítica ulterior, 

nada de esto existe. ¿Cómo entonces sería po- 
sible una investigación y una colaboración ver- 
dadera? ¿No hay casi tantas filosofías como 
filósofos? Se celebran congresos de filosofía, los 
filósofos concurren, pero no las filosofías. Lo 
que falta a éstas es un lugar común espiritual en 
que puedan tocarse y fecundarse entre sí, mu- 
tuamente. La unidad, quizás, se encuentra me- 
jor guardada en el interior de ciertas “escuelas” 
o “tendencias”, pero este mismo particularismo 
permite mantener nuestra característica del estado 
general de la filosofía, al menos en sus puntos 
esenciales. 


¿Esta exigencia, que algunos creen exagerada, 
no pertenece a la esencia misma de toda filosofía 
verdadera? 


La nostalgia de una filosofía viviente ha con- 
ducido, en nuestros días, a muchos renacimien- 
tos. Preguntamos: ¿no consistiría el único re- 
"nacimiento verdaderamente fecundo, en resucitar 
las meditaciones cartesianas, no ciertamente para 
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adoptarlas por completo, sino para descubrir, 
desde luego, la significación profunda de un re- 


torno rádical al Ego cogito puro, y hacer revi- 


vir, en seguida, los valores eternos que de ahí 
broten? Es, al menos, el camino que ha condu- 
cido a la fenomenología trascendental. 

Esté propio camino lo vamos a recorrer jun- 
tos. Como filósofos que buscamos un primer 
punto de partida, que no poseemos todavía, va- 
mos a tratar de meditar al modo de Descartes. 
Seguro que observaremos una prudencia crítica 
extremada, y que siempre estaremos prestos a 
transformar el antiguo cartesianismo, si la ne- 
cesidad de la transformación se hiciere sentir. 
Deberemos también poner en claro y evitar la 
seducción de algunos errores, que ni Descartes 
ni los que le siguieron supieron evitar. 
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nd 


a 


APENDICE NUMERO 2 


El Yo psicológico y el Yo trascendental. La 
trascendencia del mundo 


Si guardo en su pureza lo que, por la libre 
epojé con respecto a la existencia del mundo em- 
pírico, se ofrece a mi mirada (a mí, sujeto que 
medita), percibo un hecho significativo: es 
que yo mismo y mi vida propia permanecen in- 
tactos (en cuanto a la posición de su ser que 
queda válido), sea lo que fuere de la existencia o 
no existencia del mundo, y cualquiera que pue- 
da ser el juicio que haga yo recaer sobre este 
asunto. Este yo y su vida psíquica, que guardo 
necesariamente a pesar de la epojé, no son. 
una parte del mundo; y si este yo dice: yo soy, 
Ego cogito, esto no quiere decir: Yo, como este 
hombre, soy. Yo, no es ya el hombre que se 
percibe en la intuición natural de sí como hom- 
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bre natural, ni el hombre que, limitado por abs- 
“ tracción a los datos puros de la experiencia in- 
terna y puramente psicológica, percibe su propia 
mens sive animus sive intellectus, ni siquiera el 
alma misma tomada separadamente. En este 
modo de apercepción natural, yo y todos los de- 
más hombres servimos de objeto a las ciencias 
positivas y objetivas, conforme al sentido or- 
dinario del vocablo, tales como la biología, la 
antropología y la psicología empírica. La vida 
psíquica de que habla la psicología, se ha con- 
cebido siempre como vida psíquica en el mundo. 


Esto vale manifiestamente también para mi vida 


propia, tal como podemos percibirla y analizar- 
la en la experiencia puramente interna. Pero la 
epojé fenomenológica, tal como la exige el 
desarrollo de las Meditaciones cartesianas purifi- 
cadas, inhibe el valor existencial del mundo ob- 
jetivo, y lo excluye por ende, totalmente, del 
campo de. nuestros juicios. Sucede lo propio con 
el valor existencial de todos los hechos objeti- 
vamente comprobados por la experiencia exter- 
na, lo mismo que con los de la experiencia in- 
terna. Para mí, sujeto que medito, colocado y 
persistente en la epojé, poniéndose de este 
modo como fuente exclusiva de todas las afir- 
maciones y justificaciones objetivas, no hay, 
pues, ni yo psicológico ni fenómenos psíquicos 
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en el sentido de la psicología, es decir, com- 


prendidos como elementos reales. de seres. huma- 
nos (psico-físicos). 

Por la epojé fenomenológica, reduzco mi yo 
humano natural y mi vida psíquica (dominio 
de mi experiencia psicológica interna), a mi yo 
trascendental y fenomenológico. El mundo ob- 
jetivo que existe para mí, que ha existido o que. 
existirá para mí, este mundo objetivo con todos 
sus objetos, saca de mí mismo, como antes dije, 
todo el sentido y todo el valor existencial que 
para mí tiene: los toma de mi yo trascendental, 
que únicamente revela la epojé fenomenológica 
trascendental. , 

Este concepto de trascendental y su correlati- 
vo, el concepto de trascendente, deberemos to- 
marlos exclusivamente de nuestra propia medi- 
tación filosófica. Notemos a este respecto que, si 
el yo reducido no forma una parte del mundo, 
asimismo, inversamente, el mundo y los objetos 
del mundo no son partes reales de mi yo. No 
se les puede hallar en mi vida psíquica a título 
de partes reales de esta propia vida, como un 


- complejo de áctos sensoriales o de actos psíqui- 


cos. Esta trascendencia pertenece al sentido es- 
pecífico “el ser del mundo”” (des Weltlichen),. 
aunque no podamos dar a este mundo y a sus 
determinaciones ningún otro sentido que aquel 
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que sacamos -de nuestras experiencias, represen- 
taciones, pensamientos, juicios de valor y accio- 
nes; de la misma manera que no podemos justi- 
ficar la atribución a este mundo de una existen- 


cia evidente, sino partiendo de nuestras propias - 


evidencias y de nuestros propios actos. Si esta 
trascendencia de inherencia irreal (¿rrellen Besch- 
lossenseins) pertenece al sentido propio del mun- 
do, entonces el yo mismo que lleva el mundo 
en sí, a título de unidad de sentido (Simne- 
seinheit) y que por esto mismo es su premisa 
necesaria, este yo se llama trascendental, en el 
sentido fenomenológico del vocablo, y los pro- 
blemas filosóficos que surgen de tal correlación, 
problemas filosóficos trascendentales, 
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APENDICE NUMERO 3 
Reflexión natural y reflexión trascendental 


Comprendemos ahora que por la epojé uni- 
versal en cuanto a la existencia o inexistencia 
del mundo, la fenomenología no nos ha hecho 
perder, en realidad, el mundo como objeto fe- 
nomenológico. Lo guardamos como cogitatum, 
y esto no sólo en cuanto a las realidades parti- 
culares consideradas, tal como son consideradas, 
o, más bien objetivadas, en tales actos particu- 
lares de la conciencia; porque su particulariza- 
ción es una particularización en el seno de un 
universo, universo cuya unidad nos aparece siem- 
pre, aun cuando nos hayamos vuelto, en la per- 
cepción, hacia lo singúlar. En otros términos: 
la conciencia de este universo está siempre pre- 
sente (mitbewasst) en la unidad de una con- 
ciencia, que puede llegar a ser perceptiva a su 
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po 


junto del mundo es aquí objeto de conciencia, 


bajo la forma de infinitud espacial y temporal - 


que le es propia. A través de todas las fluctua- 
ciones de la conciencia, esté universo, uno y úni- 
co (aunque sus particularidades percibidas o de 
otro modo objetivadas se hallen sometidas a va- 
riación), permanece sobre el fonda sobre el que 
se proyecta nuestra vida natural. Así, pues, efec- 
tuando la reducción fenomenológica en todo su 
rigor, conservamos a título noético el campo li- 
bre e ilimitado de la vida pura de la conciencia, 
y, del lado de su correlativo noermático, el mun- 
do-fenómeno, como su objeto intencional. De 
este modo el yo de la meditación fenomenoló- 
gica puede llegar a ser, en rigurosa universali- 
dad, espectador imparcial de sí mismo, no sólo 
en casos particulares, sino en general, y este sí 
mismo, comprende toda objetividad que exista 
para él, tal como para él exista. Por tanto, será 
posible decir: Yo, que permanezco en la actitud 
natural, soy también en todo instante, yo tras- 
cendental, pero no me doy cuenta. de ello, sino 
efectuando la reducción. fenomenológica. Abho- 
ra bien, esta actitud nueva, me hace ver que el 
conjunto del mundo y todo lo que es, en gene- 
ral, no es para mí, sino algo que. vale para mí, 
es decir, no existe para mí, sino como cogitato 


184. 


vez, y de: hecho a menudo llega a serlo. El con- 


«de mig cogitationes variables, pero ligadas entre 


sí en su misma variación. Es en esta acepción 
solamente como le atribuyo validez. Por ende, 
yo fenomenológico trascendental, no poseo .co- 
mo Objetos de mis observaciones descriptivas 
universales (ya que conciernan a particulariza- 
ciones o conjuntos generales), sino correlatos in- 
tencionales de modalidades de conciencia. 
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APENDICE NUMERO 4 
I 


La evidencia como dato originario. Sus especies 


La evidencia designa, en su sentido amplio, 
un fenómeno general y último de la vida inten- 
cional. Se opone entonces a lo que se entiende 
de ordinario por “tener conciencia de alguna 
cosa”, pudiendo esta conciencia a priori ser va- 
cía, puramente abstracta, simbólica, indirecta, 
no-expresa. La evidencia es un modo de con- 
ciencia de una distinción particular. En ella, una 
cosa o un estado de las cosas, una generalidad, 
un valor, etc., se presentan en sí mismos, se ofre- 
cen y se dan “en persona”. En este modo final 


- (Endmodas) ,.la cosa está presente ella misma, 


dada en la intuición inmediata, originaliter. 
Para el yo significa ésto, que se considera algo 


“ no confusamente, por prenociones vacías, sino 


que el yo está muy cerca de la cosa misma, que 
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EN 


la percibe, la ve, la maneja. La experiencia, en el 
sentido vulgar, es un caso especial de evidencia. 
Podemos decir que la evidencia, si se la toma en 
general, es experiencia en un sentido muy am- 


plio y sin embargo esencial. Ciertamente con 


respecto a cualesquiera objetos, la evidencia no es 
sino un caso accidental de la vida de la concien- 
cia. Sin embargo, este caso designa una posibi- 
lidad, que es el fin hacia la realización del cual 
tiende toda intención, para todo lo que es o po- 
dría ser su objeto. Designa por tanto un carác- 
ter fundamental y esencial de la vida intencional, 
en general. Todo conciencia, es evidente por sí 
misma, es decir, tal que el objeto intencional se 
da ahí él mismo, o bien es por su esencia coordi- 
nada con evidencias que presentan el objeto mis- 
mo, o sea, con sintesis de confirmación y de ve- 


rificación que pertenecen, esencialmente, al do- 


minio del yo puedo. A toda conciencia vaga se 
puede, en la actitud de la reducción trascenden- 
tal, proponer esta cuestión: ¿El objeto de la in- 
tención le corresponde o puede corresponderle en 
la modalidad de lo mismo, respetando la identi- 
dad del propio objeto? Y, ¡en qué medida pasa 
así? O, aún, en otros términos: ¿Qué aspecto 
_ tomaría el objeto considerado, si se presentase 

él mismo? 
En este proceso de la verificación confirmado- 
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..Fa,- puede ésta volverse hacia la. negación. En vez 
del objeto considerado, puede aparecer otro ob- 
jeto, y.esto en la modalidad originaria; enton- 
ces la primera intención fracasa en la posición 
del objeto, y éste toma, por su parte, el carácter 
de no-existencia. E A 

El no-ser sólo es una modalidad del ser -puro 
y simple, de la certidumbre del ser, modalidad 
a. la que, por razones especiales, la lógica conce- 
de un sitio de elección. Pero la evidencia toma- 
da en-un sentido muy amplio, es un concepto 
correlativo no sólo de los conceptos de ser y de 
no-ser, sino también, de las otras variaciones 
modales del ser, tales como: ser posible, proba- 
ble, dudoso; y, además, de las variaciones que 
no pertenecen a esta serie, y que se originan en 
la esfera efectiva y volitiva, tales como ser un va- 
lor y ser un bien. 


A 
Realidad y cuasi-realidad 
Todas estas diferenciaciones se dividen, ade- 
más, dentro de un paralelismo. Lo hacen en vir- 
tud de una Oposición, que atraviesa toda la es- 
fera de la conciencia, y, correlativamente, todas 


las modalidades del ser. Es la oposición. entre 
lo real y lo imaginario (o sea: ficción de reali- 
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dad) .' Del lado de la imaginación surge un con- 
cepto nuevo de posibilidad, concepto general en 
que se vuelve a hallar, modificados, en el aspec- 
to de la simple concebilidad (en actitud del 
como si), todos los modos existenciales, comen- 
zando por la simple certidumbre de la existen- 
cia (Seinsgewissheit). Esta duplicación se cum- 
ple en modos que, en oposición a los modos de 
lo real (tales como: ser real, ser real probable, 
ser real dudoso; o nulo, etc.), pertenecen a irrea- 
lidades puramente imaginarias. Así se establece 
una distinción correlativa entre los modos de 
“conciencia de posición y los modos de conciencia 
de cuasi-posición (del como-si, de los A1s-ob), 
de la imaginación, expresión evidentemente muy 
imprecisa. A sus modos especiales corresponden 
modos particulares de evidencia (por ello en- 
tiendo la evidencia de los objetos que signifi- 
can) en el mismo sentido de sus modos de ser 
respectivos, así como de las potencialidades par- 
ticulares de: realización de esta evidencia. Es a 
este dominio al que pertenece lo que a menudo 
-designamos por elucidación o esclarecimiento 
(Klarang), El esclarecimiento designa siempre 
“un moda de realización de la evidencia, el esta- 
_blecimiento de un trayecto sintético que va de 
“una intención confusa a una intuición cotres- 
pondiente prefiguradora (worwerbildlichende 
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Anschauung), es decir, a una intuición a cuyo 
sentido implícito corresponde llevar, a la inten- 
ción de que se trata, a una confirmación verifi- 
cadora de su significación existencial, llenándola 
de un modo adecuado. La intuición prefigura- 
dora, la confirmación originaria (Erfúllung) 
nos da, no una evidencia realizadora del ser, si- 
no de la posibilidad de. ser de su contenido. 


Hi _ 


La realidad considerada como correlato de la 
verificación evidente 


- Nos hemos referido por estas breves observa- 
ciones, sólo a los problemas generales formales 
del análisis intencional, así como a las investiga- 
ciones (muy vastas ya y difíciles), que respec- 
tan al origen fenomenológico de los principios 
y conceptos fundamentales de la- lógica formal, 
que a ello se refieren. No es esto todo; estas 
observaciones nos hacen vislumbrar una verdad 


muy importante. Estos conceptos, en su gene- 


ralidad ontológica formal, son índices de una 
ley universal que concierne a la estructura de la 
vida de la conciencia en general, estructura por 
la que, únicamente, los términos de verdad y 
realidad tienen y pueden tener un sentido para 
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S 
nosotros. En efecto, si sor para mí los objetos, 
en el sentido más amplio, objetos reales, estados 
vividos, números, relaciones, leyes, teorías, etc., 
esto no tiene nada que ver con la evidencia; sig- 
nifica simplemente que estos objetos valen para 
mí; o, dicho de otro modo, son mis cogitata, y 
se presentan a la conciencia en el modo de Bes 
ción de la creencia. 


Pero sabemos muy bien que nos sería menes- 
ter renunciar desde luego a considerarlos como * 


válidos, si una síntesis de identidad evidente nos 
condujese a una contradicción con un dato evi- 
dente. Sabemos también que no podemos ase- 


gurarnos del ser real (des Wirklichseins) sino 


por la síntesis de confirmación vetificadora, úni- 
ca que nos presenta la realidad verdadera. Claro 
está que nó se puede tomar la noción de verdad 
O de realidad verdadera de los objetos, fuera de 
la evidencia. Gracias a la evidencia únicamente, 
es como la designación de un objeto en el senti- 
do de realmente existente, verdadero, legítima- 
“mente válido (de la forma o especie que sea), 
adquiere para nosotros un sentido; y sucede lo 


mismo por lo que-concierne a todas las determi-' 


naciones que, para. nosotros, le pertenecen ver- 
daderamente. Toda justificación procede de la 
evidencia, y halla por consiguiente su fuente en 
nuestra misma subjetividad trascendental. Toda 
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“adecuación que pueda imaginarse, se forma co- 


mo una confirmación verificadora, como una 
síntesis que nos pertenece, y es en nosotros en 


donde - tiene su fundamento trascendental úl- 
timo. 
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_APENDICE NUMERO 5 


1 
Tránsito al problema del idealismo trascendental 


. . La fenomenología parece poder definirse, 
teoría trascendental del conocimiento. Compa- 
remos esta teoría trascendental del conocimiento 
con la' teoría tradicional. j 

Su problema es el de la trascendencia. Aun 
cuando, en calidad de teoría empírica se apoya 
sobre la psicología, no quiere ser una simple psi- 
cología del conocimiento, sino dilucidar los prin- 
cipios de su posibilidad. El problema se pone 
para ella en la actitud natural, y es en esta acti- 
- tud como se la piensa. Me encuentro yor mismo 
como hombre en el mundo, y, a la vez, como 
poseyendo una experiencia del mundo, así como 
un conocimiento científico de este mundo, in- 
cluso yo mismo. Entonces me digo: todo lo 
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es lo percibido en mi percepción, lo pensado en 
mi pensamiento, lo: comprendido en mi com- 


prensión, lo intuído en mi intuición. Si se admi- * 


te la intencionalidad, siguiendo a F. Brentano, 
se dice: la intencionalidad, carácter fundamen- 
tal de mi vida psíquica, es una propiedad real, 
que me pertenece a mí, hombre (como a todo 
hombre), a mi interioridad puramente psíqui- 
ca, y ya Brentano hizo de ello el punto central 
de la psicología empírica. El yo de este comien- 
zO permanece siendo un yo natural, lo mismo 
que todo el desarrollo interior del problema, so- 
bre: el terreno del mundo dado. Se continúa, 
pues, muy razonablemente sosteniendo: todo lo 
que existe y vale para mí (para el hombre) exis- 
te y vale en el interior de mi propia conciencia; 
y ésta última, en su conciencia del mundo, así 
como en su actividad científica, no sale de sí 
misma. : Ni 

Todas las distinciones que establezco entre la 
experiencia auténtica y la experiencia engañado- 
ra, entre el ser y la apariencia, se cumplen en la 
esfera misma de mi conciencia, como cuando, en 
un grado superior, distingo entre el pensamien- 
to evidente y el pensamiento no-evidente, entre 
lo necesario a priori y lo absurdo, entre lo que 
es empíricamente verdadero o falso. Ser real de 
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que para mí es, lo es. en virtud de mi conciencia: un modo evidente, ser necesario para el pensa- 


miento, ser absurdo, ser posible, ser problable, 
etc., no son sino caracteres que aparecen en el 
dominio de mi conciencia del objeto intencional 
de que se trate. “Toda prueba y toda justifica-- 
ción de la verdad y del ser se cumplen entera- 
mente en mí, y su resultado es un carácter del 
cogitatum, de mi. cogito. 

Aquí es donde se ve el gran problema. Es 
comprensible que en el dominio de mi concien- 
cia, en el encadenamiento de los motivos que me 
determinan, llegue a certidumbres, aun a eviden- 
cias que constriñan.- Pero ¿cómo todo este jue- 

que se desarrolla en la inmanencia de mi 
conciencia, puede adquirir una significación ob- 
jetiva? ¿Cómo la evidencia (la clara et distincta 
perceptio) puede aspirar a ser más que un carác- 


"ter de mi conciencia en mí? Este es (con excep- 


ción de la exclusión de la existencia del mundo, 
la que no es quizás de tal modo no importante), 
el problema cartesiano que debia resolver la ve- 
acdan divina. 


141 
La -explicitación fenomenológica verdadera del 
Ego cogito corno idealismo trascendental 


¿Qué es lo que la toma de conciencia de sí, 
trascendental, de la fenomenología, puede decir 
a este respecto? 
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Nada menos que afirmar que este problema 
es un contrasentido, Es un contrasentido del que 
Descartes mismo no escapó, porque se engañó 
sobre el sentido verdadero de su epojé trascen- 
dental y de la reducción al Ego puro; pero la ac- 
titud habitual del pensamiento postcartesiamo, es 
mucho más absurda, precisamente a causa de la 
ignorancia total de la epojé cartesiana. Pregunta- 
mos: ¿cuál es el yo que tiene derecho de propo- 
ner semejantes cuestiones trascendentales? ¿Pue- 
do hacerlo como hombre natural? ¿Puedo seria- 
mente preguntarme cómo salí de la isla de mi 
conciencia, cómo lo que en mi conciencia es vivi- 
do como evidencia, puede adquirir una significa- 
ción objetiva? Aprehendiéndome yo mismo co- 
mo hombre natural he efctuado la apercepción 
del mundo del espacio, me he percibido a mí 
mismo como hallíndome en el espacio, donde ya 
poseo'un mundo que me es exterior. ¿No se pre- 

supone el valor de la apercepción del mundo en 
la posición misma del problema? ¿No interviene 
en el sentido mismo de la cuestión? ; ahora bien, 
es de su solución solamente de donde habría de- 
bido resultar la justificación de su valor objetivo. 
Precisa por modo manifiesto, efectuar conscien- 
temente la reducción fenomenológica, para llegar 
al yo y a la conciencia susceptibles de proponer 
cuestiones trascendentales, concernientes a la po- 
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sibilidad del conocimiento trascendente. Pero si 
en vez de contentarse con una rápida epojé fe- 
nomenológica, se aspira, como Ego puro, a to- 
mar sistemáticamente conciencia de sí mismo y 
a dilucidar el conjunto del campo de la concien- 
cia, reconócese que todo lo que existe para la 
conciencia, constitúyese en ella misma. 

Se reconoce en seguida que toda especie de 
existencia, comprendiendo en ella toda existen- 
cia caracterizada, en el sentido que fuere, como 
trascendente, posee su constitución propia. Ca- 
da forma de la trascendencia es un sentido exis- 
tencial que se constituye en el interior del Ego. 
Todo sentido y todo ser imaginables, llámense 
inmanentes o trascendentes, forman parte del do- 
minio de la subjetividad trascendental, como 


constituyendo todo sentido y todo ser. Querer - 


percibir el universo del ser verdadero como algo 
que se halla fuera del universo de la conciencia, 
del conocimiento, de la evidencia posibles, supo- 
ner que el ser y la conciencia se refieren uno a 
otro de un modo puramente exterior, en virtud 
de una ley rígida, es absurdo. Pertenecen esen- 
cialmente uno a otro; y lo que es esencialmente 
unido, es concretamente uno, es uno en el con- 
creto único y absoluto de la subjetividad trascen- 
dental. Si ésta es el universo del sentido posible, 
algo que le fuese exterior sería un contrasentido, 


r 
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Pero aun todo contrasentido no es sino un mo- 
do del sentido, y su absurdo puede hacerse evi- 
dente. Ahora bien, todo esto no vale sólo para 
el Ego empírico y para lo que le es empírica- 
mente asequible, por su propia constitución, co- 
mo existente para él; ni para la multiplicidad 
abierta de los otros Ego y de sus funciones cons- 
titutivas, que existen para el Ego empírico. Más 
exactamente: si en mi Ego trascendental, otros 
Ego se constituyen trascendentalmente, como 
pasa en realidad, y si, a partir de la intersubje- 
tividad en mí, se constituye un mundo objetivo 
común a todos, todo lo que hemos dicho ante- 


riormente no se aplica sólo a mi Ego empírico, 


sino a la intersubjetividad y al mundo empíri- 
cos, que en mí adquieren su sentido y su valor. 
La explicitación fenomenológica de mí mismo, 
que efectúo en mi Ego, la explicitación de todas 
“las síntesis constitutivas de este Ego y de todos 
los objetos existentes para él, ha tomado, nece- 
sariamente, el aspecto metódico de una explici- 
tación a priori. Esta explicitación de sí mismo 
integra los hechos en el universo correspondiente 
de puras posibilidades (eidéticas). No concierne 
a mi Ego empírico, sino en la medida en que 
este último es una de las puras posibilidades a 
las que se llega cuando se transforma uno, libre- 


mente, como uno mismo por el pensamiento 
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(por la imaginación). Como eidética, vale para 
el universo de los yos posibles, para el Ego en 
general, para el conjunto indeterminado de mis 
posibilidades de ser otro; vale por ende, para to- 
da intersubjetividad posible que se refiera, en 
una variación correlativa, a estas posibilidades, 
y para el mundo entero como constituído en 


- ella intersubjetivamente. Una verdadera teoría 


del conocimiento no puede tener sentido, sino: 
como fenomenológica y trascendental. En vez 
de buscar de un modo absurdo el concluir de 
la inmanencia imaginaria a una trascendencia 
que no lo es menos, de no sé que cosas en sí, 
esencialmente: incognosibles, la fenomenología 


- se ocupa exclusivamente de dilucidar por modo 


sistemático la función del conocimiento, único 
medio de hacerla inteligible como operación: in- 
tencional. Por ello mismo, el ser se vuelve inte- 
ligible, ya fuere real o ideal; se revela como for- 
mación de la subjetividad trascendental, consti- 


- tuída precisamente por sus. operaciones. Esta 


especie de inteligibilidad es la forma más alta 
de la racionalidad. Todas las falsas interpteta- 
ciones del ser provienen de la ceguera ingenua 
para los horizontes que determinan el sentido 
del ser y los problemas correspondientes de la 
elucidación de intencionalidad implícita. Estos 
horizontes, una vez desprendidos y percibidos, 
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resultan una fenomenología universal, explicita- 
ción concreta y evidente del Ego, por sí mismo. 
Más exactamente, es en primer lugar una expli- 
citación de sí mismo en el sentido estricto del 
término, que muestra de modo sistemático cómo 
el Ego se constituye él mismo, como existencia 
en sí de su esencia propia; es, en segundo lugar, 
una explicitación de sí mismo, en el sentido am- 
plio del término, que muestra cómo el Ego cons- 
tituye en él a los otros, la objetividad y, en ge- 
neral, todo lo que para el Ego, ya sea en el yo 
o en el no-yo, posee un valor existencial. 
Realizada de este modo sistemático y concre- 
to, la fenomenología es, por tanto, idealismo 
trascendental, aunque en un sentido fundamen- 
talmente nuevo. No lo es en el sentido de un 
idealismo psicológico que, a partir de los datos 
sensibles desprovistos de sentido, quiere deducir 
un mundo lleno de sentido. No es un idealismo 
kantiano, que cree poder dejar abierta la posibi- 
lidad de: un mundo de cosas en sí, aun cuando 
no fuese sino a título de -concepto-límite. Es 
un idealismo que nada más consiste en una ex- 


plicitación de mi Ego como sujeto de conoci-' 


mientos posibles. Una explicitación consecuen- 
te, realizada bajo la forma de ciencia egológica 
“sistemática, que tiene en cuenta todos los senti- 
dos existenciales posibles para mí, como Ego. 
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Este idealismo mo se forma de un juego de ar- 
gumentos, ni se opone en una lucha dialéctica a 
ningún realismo. Es la explicitación del sentido 
de todo tipo de ser que yo, el Ego, puedo ima- 
ginar; y, más especialmente, del sentido de la 
trascendencia que la experiencia me da realmen- 
te; la de la naturaleza, de la cultura, del mundo 
en general; lo que significa: desarrollar de modo 
sistemático la misma intencionalidad constitu- 
yente. La prueba de este idealismo es la feno- 
menología misma. Comprende mal el sentido 
profundo del método intencional o el sentido 
de la reducción trascendental (o una y otra co- 
sa) quien quiere separar la fenomenología del 
idealismo trascendental, * 
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APENDICE NUMERO 6 


I 


La necesidad de una crítica de la experiencia y el 
conocimiento trascendentales 


Al efectuar las investigaciones de la presente 
meditación * y las de las dos meditaciones an- 
teriores, nos hemos colocado sobre el plano de 
la experiencia trascendental, de la experiencia 
de sí mismo propiamente dicha, y de la expe- 
riencia del otro. Hemos tenido confianza en es- 
ta experiencia, en virtud de su experiencia vivi-. 
da; y también hemos tenido confianza, por mo- 
do análogo, en la evidezcia de los juicios descrip- 
tivos y, en general, en todos los procedimientos 
metódicos del conocimiento trascendental. “Si 

' hemos perdido de vista la exigencia en que con 


'1lLaV Meditación Cartesiana. 
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tanta fuerza insistimos al principio, de un co- 


nocimiento apodíctico, como el único conoci- 
miento auténticamente científico, de ninguna 
" manera la hemos abandonado. Mas, en vez de 
ocuparnos aquí en problemas ulteriores y. últi- 
mos de la fenomenología, hemos preferido es-.. 
bozar a grandes rasgos los problemas difíciles de . 
la fenomenología primera, aun en cierto modo 
afectados de ingenuidad (ingenuidad apodíc- 
* tica) ; fenomenología encargada de la gran ta- 
rea (la más especificamente 'fenomenológica) , 
de dar a la ciencia una forma nueva y superior. 
La hemos preferido al conjunto “de investigacio- 
nes que constituyen la autocrítica de la fenome- 
nología, en vista de determinar la extensión, 
los límites, pero también los modos de su apo-. 
dicticidad. Nuestros esbozos anterióres dan una 
idea provisoria, al menos, de esta crítica del co- 
nocimiento fenomenológico trascendental, tales, 
por ejemplo, como las alusiones al modo en 
que, con ayuda de una crítica del recuerdo tras- 
cendental, puede ser circunscrito un contenido 
apodíctico de este recuerdo. Toda teoría del co- 
nocimiento trascendental fenomenológico, como 
crítica del conocimiento, se refiere a la crítica. 
_del conocimiento trascendental fenomenológico, 
" y, desde luego, de la experiencia trascendental 
misma; en virtud del retorno esencial de la feno- 
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- menología sobre sí propia, esta crítica exige tam- 


- bién una crítica. Pero la posibilidad evidente 


de la reiteración de la reflexión y las. críticas 
- trascendentales, noi implica de ningún modo el 
peligro de un regressus in infinitum. 


II 
EPILOGO 


La vida cotidiana es ingenua. Vivir así es 
comprometerse en el mundo que nos da la ex- 
periencia, por el pensamiento; es obrar, es for- 
mular juicios de valor. “Todas estas funciones 


_ intencionales de la experiencia, gracias a las que 


los objetos son simplemente presentes, se cum- 
plen de un, modo impersonal: el sujeto nada sa- 
be de ellas. Sucede lo mismo con el pensamien- 


.to activo: los números, los estados de las cosas 


(Sachwerhalte) predicativos, los valores, los he- 
chos, las obras, aparecen gracias a. un funciona- 
miento oculto, construyéndose grado por grado, 
pero sólo esto vemos. No pasa de otro modo 


en las ciencias positivas. Son construcciones in- 
- genuas, aunque de un orden: superior, se produ- 
: Cen por una técnica teórica, sin qie las funciones 

intencionales, de las que en último análisis todo 
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proviene, sean explícitas. Ciertamente, la cien- 
cia trata de justificar su actitud teórica y des- 
cansa siempré sobre una crítica; pero su crítica - 
del conocimiento no es última, es decir, mo es 
un estudio y una crítica de las funciones origi- 
males, una elucidación de todos sus horizontes 
intencionales. Sólo estos últimos pueden' perci- 
bir, de modo definitivo, el alcance de las eviden- 
cias, y, correlativamente, establecer el sentido de 
la existencia de los objetos, de las construcciones 


teóricas, de los valores y de los fines. Por eso . 


encontramos—precisamente en el nivel elevado 
de la ciencia positiva moderna—<risis, parado- 


jas, lo ininteligible. Los conceptos primeros que” 


implica toda ciencia y determinan la esfera de 
sus objetos y el sentido de sus teorías, tienen un 
origen ingenuo; poseen horizontes intenciona- 
les indeterminados; resultan de funciones inten- 
cionales desconocidas, ejercidas de un modo gro- 


seraimente ingenuo. Esto no sólo vale para las 


ciencias especiales; sino también para la: lógica 
tradicional con todas sus normas formales. To- 
do ensayo hecho por las ciencias, tales como 
históricamente se han constituído, de hallar un 
fundamento mejor, de comprenderse mejor a sí 
mismas y comprender su propio sentido y su 
propio funcionamiento, es una toma de concien- 
cia de sí del sabio. Pero no hay más que una 
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ola toma de conciencia de sí mismo.radical: la 
de la fenomenología. Su radicalismo es. insepa- 


y 


- del método fenomenológico: toma de concien- 
- cia-de sí mismo bajo la forma de la reducción 


propio ——del Ego trascendental desprendido por 
la reducción—,; descripción sistemática en la for- 
ma lógica de una eidética intuitiva. Pero expli-. 
citarse a sí mismo de modo universal y eidético, 
es ser dueño de todas las posibilidades constitu- 
_: tivas posibles e' imaginables, innatas en el Ego 
— y €n la intersubjetividad trascendental. 
Una fenomenología que se desarrollase rigu- 
- Fosamente, construiría, pues, a priori, pero con 
una necesidad y una generalidad estrictamente 
_ Intuitivas, las formas de los mundos imagina- 
bles; las construiría en los marcos de todas las: 
ir formas imaginables del ser en general y del sis- 
tema de sus articulaciones. Pero ésto de un 
modo original, es decir, en correlación con ela 
priori de la estructura de las funciones intencio- 
nales que las constituye. 


X 


La fenomenología trascendental, sistemática 
y plenamente desarrollada, es eo ipso una autén- 
.. tica ontología universal. No una ontología for- 
mal y vacía, sino una ontología que incluye to- 
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- rable de su universalidad, y a la vez inseparable. 


trascendental, .explicitación intencional de sí: 


das las posibilidades regionales de la- existencia, 
según todas las correlaciones que implica. Esta 
ontología universal y concreta (o teoría de las 
ciencias concreta y universal, esta lógica concre- 
ta del ser), presentaría, por tanto, el universo 
de las ciencias, primero en sí, y poseyendo un 


fundamento absoluto. El orden de las discipli-- 
nas filosóficas sería el siguiente: primero la ego-: 


logía solipsista, la del Ego reducido a su esfera 
primordial; luego vendría la fenomenología in- 
tersubjetiva, fundada sobre la egología solipsis- 
ta. Esta última estudia primero las cuestiones 


universales, para ramificarse en seguida en cien-' 


cias a priori particulares, 

La ciencia total del a priori sería entoncés el 
fundamento de las ciencias empíricas auténticas, 
y de una filosofía universal auténtica, en el sen- 
tido cartesiano de una ciencia universal de fun- 
damento absoluto de lo que existe de hecho. 


Así es como se realiza el concepto de una fi- 
losofía universal, por modo muy diverso a'co- 
mo se la representaron Descartes y su época, que 
se sedujeron con la idea de la ciencia moderna. 
No se realiza bajo la forma de un sistema uni- 
versal de teoría deductiva, como si todo lo que 


existiese fuese incluído en la unidad de un cálcu-: 


lo. El sentido esencial y fundamental de la 
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y 


ciencia. se ha transformado radicalmente. Esta- 


mos ante un sistema de disciplinas fenomenoló- 


gicas, cuya base fundamental no es el axioma 
Ego cogito,' sino una plena, completa y univer- 


- sal toma de conciencia de sí mismo. 


En otros términos, el camino que conduce al 
conocimiento de los fundamentos últimos, en el 
sentido más alto del vocablo, es decir, a una 
ciencia filosófica, es el camino hacia una toma 
de conciencia universal de sí, primero monádica 
e intermonádica después. Podemos decir, igual- 
mente, que la filosofía misma es un desarrollo 
radical y universal de las Meditaciones Cartesia- 
nas, es decir, de un conocimiento universal de 
uno mismo, que, abarca toda ciencia auténtica, 
de sí propia responsable. 

El oráculo délfico ba adquirido un nuevo sen- 
tido. La ciencia positiva es una ciencia del ser 
que se ha perdido en el mundo. Es menester 
perder el mundo, por la epojé, para volverlo 
a hallar, en seguida, en una toma universal de 
conciencia de sí propio. Noli foras ire, dice San 
Agustín, in te redi, in interiore homine habitat 
veritas. 
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